Verkiindet
am 1. Dezember 2009

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT Kehrwecker
-1 BVvR 2857/07 - Amtsinspektor
-1 BVR 2858/07 - als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

IM NAMEN DESVOLKES

In den Verfahren
tber
die Verfassungsbeschwerden

1. der Evangelischen Kirche BerlinBrandenburg-schlesische Oberlausitz,
vertreten durch den Vorsitzenden der Kirchenleitung,
Bischof Prof. Dr. Wolfgang Huber,
und den Prasidenten des Konsistoriums, Ulrich Seelemann,
GeorgenkirchstralR3e 69, 10249 Berlin,

- Bevollmachtigter: Prof. Dr. Karl-Hermann Kastner,
Alt-Rathausstral3e 5, 72511 Bingen -

gegen 83 Abs. 1 Alternative 2,8 4 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Nr. 1 und 8 6 Abs. 1, 2
des Berliner Ladendffnungsgesetzes (BerlLadOffG) vom 14. November 2006
(GVBI S. 1045) in der Fassung des Ersten Gesetzes zur Anderung des Berli-
ner Ladenoffnungsgesetzes vom 16. November 2007 (GVBI S. 580)

-1 BvR 2857/07 -,

2. des Erzbistums Berlin,
vertreten durch den Erzbischof Georg Kardinal Sterzinsky,
Hinter der Katholischen Kirche 3, 10117 Berlin,

- Bevollmachtigter: Prof. Dr. Christian Starck,
Schlegelweg 10, 37075 Géttingen -

gegen 8§ 3 Abs. 1 Alternative 2,8 4 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Nr. 1und § 6 Abs. 1, 2
des Berliner Ladendéffnungsgesetzes (BerlLadOffG) vom 14. November 2006
(GVBI S. 1045) in der Fassung des Ersten Gesetzes zur Anderung des Berli-
ner Ladenoffnungsgesetzes vom 16. November 2007 (GVBI S. 580)

-1 BvR 2858/07 -



hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterin und Richter
Prasident Papier,

Hohmann-Dennhardt,
Bryde,
Gaier,
Eichberger,
Schluckebier,
Kirchhof,
Masing

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 23. Juni 2009 durch

Urteil

fir Recht erkannt:

Die Regelung Uber die Offnung von Verkaufsstellen an
den Adventssonntagen in 8 3 Absatz 1 Alternative 2 des
Berliner Ladenoffnungsgesetzes (BerlLadOffG) vom
14. November 2006 (Gesetz und Verordnungsblatt fur
Berlin Seite 1045) in der Fassung des Ersten Gesetzes
zur Anderung des Berliner Ladendffnungsgesetzes vom
16. November 2007 (Gesetz- und Verordnungsblatt fur
Berlin Seite 580) ist mit Artikel 4 Absatz 1 und Absatz 2 in
Verbindung mit Artikel 140 des Grundgesetzes und Atrti-
kel 139 der Weimarer Reichsverfassung unvereinbar.

Die vorgenannte Bestimmung bleibt noch bis zum 31. De-
zember 2009 anwendbar.

Im Ubrigen werden die Verfassungsbeschwerden zuriick-
gewiesen.

Das Land Berlin hat den Beschwerdefihrern deren not-
wendige Auslagen zur Halfte zu erstatten.
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Grinde:

A.

Die Beschwerdefuhrer sind offentlichrechtlich verfasste Religionsgemeinschaf-
ten im Sinne von Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 5 der Weimarer
Reichswverfassung (WRV). Sie wenden sich mit ihren Verfassungsbeschwerden
unmittelbar gegen die Regelung der Ladendffnungsmdoglichkeiten an Sonn- und
Feiertagen im Land Berlin.

1. Im Zuge der so genannten Foderalismusreform | im Jahr 2006 wurde das
Recht des Ladenschlusses aus dem Katalog der Gegenstande der konkurrieren-
den Gesetzgebung fir das Recht der Wirtschaft (Art. 74 Abs. 1 Nr.11 GG) te-
rausgenommen und die Gesetzgebungskompetenz insoweit auf die Lander tber-
tragen. Das Abgeordnetenhaus von Berlin beschloss daraufhin am 14. November
2006 das Berliner Ladenéffnungsgesetz (BerlLadOffG, GVBI 2006, S. 1045). Das
Gesetz trat am 17. November 2006 in Kraft. Ein Jahr spater, am 16. November
2007, erging das Erste Gesetz zur Anderung des Berliner Ladenoéffnungsgesetzes
(GVBI 2007, S. 580). Inzwischen haben alle Bundeslander bis auf den Freistaat
Bayern den Ladenschluss durch Landesgesetz geregelt.

a) Zuvor waren die Ladendffnungszeiten bundeseinheitlich in dem Gesetz
Uber den Ladenschluss (Ladenschlussgesetz - LadSchiG) vom 28. November
1956 (BGBI | S. 875) geregelt, zuletzt in der Fassung der Bekanntmachung vom
2.Juni 2003 (BGBI | S. 744), diese zuletzt geandert durch Art. 228 der Verordnung
vom 31. Oktober 2006 (BGBI | S. 2407). Nach wiederholten Ausweitungen der La-
dendffnungszeiten unter der Geltung des Ladenschlussgesetzes des Bundes galt
an Werktagen, einschlief3lich der Sonnabende, zuletzt eine Ladenschlusszeit von
20.00 bis 6.00 Uhr (8 3 Nr. 2 LadSchIG). An Sonn- und Feiertagen untersagte das
Gesetz grundsatzlich die Ladeno6ffnung (8 3 Nr. 1 LadSchlG). Abweichend hiervon
lie3 8§14 Abs. 1 LadSchlG die Ladendffnung an bis zu vier Sonn- und Feiertagen
aus Anlass von Markten, Messen oder ahnlichen Veranstaltungen durch Rechts-
verordnung der Landesregierung oder der von ihr bestimmten Stellen zu. Die La-
dendffnung durfte finf zusammenh&ngende Stunden nicht Gberschreiten, musste
spatestens um 18.00 Uhr enden und sollte auRerhalb der Zeit des Hauptgottes-
dienstes liegen (8 14 Abs. 2 LadSchiIG). Die Sonn- und Feiertage im Monat De-
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zember waren flUr jede - auch ausnahmsweise - Freigabe gesperrt (8 14 Abs. 3
LadSchlG).

Daneben enthielt das Ladenschlussgesetz des Bundes Sonderregelungen fir
bestimmte Verkaufsstellen wie Laden in Bahnhofen oder in landichen Gebieten
sowie fur bestimmte Warengruppen. Insbesondere erméchtigte § 10 LadSchlG die
Landesregierungen durch Rechtsverordnung zu bestimmen, dass und unter wel-
chen Voraussetzungen und Bedingungen in Kurorten und in einzeln aufzuftihren-
den Ausflugs-, Erholungs- und Wallfahrtsorten mit besonders starkem Fremden-
verkehr an jahrlich héchstens 40 Sonn- und Feiertagen Verkaufsstellen getffnet
werden dirfen. Die Dauer der Ladendffnung war auf acht Stunden begrenzt. Es
durfte nur der Verkauf bestimmter, in 8 10 Abs. 1 LadSchlG genannter Waren zu-
gelassen werden. Uberdies konnten die obersten Landesbehorden nach § 23
LadSchlG in Einzelfallen befristete Ausnahmen von den Vorschriften des Laden-
schlussgesetzes bewilligen, wenn die Ausnahmen ,im o6ffentlichen Interesse drin-
gend ndotig” waren.

b) Die nach der Anderung der Gesetzgebungskompetenz bisher erlassenen
Ladenschluss- oder -6ffnungsgesetze der anderen Bundeslander halten in den
Grundzugen am Regelungskonzept des Ladenschlussgesetzes des Bundes fest.
Im Grundsatz sehen alle Landesgesetze vor, dass an Sonn- und Feiertagen keine
Ladenoffnung erfolgt. FlUr bestimmte Verkaufsstellen sowie fir bestimmte Waren
und bestimmte Orte, etwa an Bahnhofen, gibt es zahlreiche, zum Teil Gber die
Regelung des Ladenschlussgesetzes des Bundes hinausgehende Ausnahmen.
Insbesondere ermdglichen die Regelungen fir Kur- und Ausflugsorte in einigen
Landesgesetzen eine weitergehende Ladendffnung als 8 10 LadSchlG. Beispiels-
weise sehen die so genannten Baderregelungen in den Gesetzen von Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern keine Sortimentsbeschrankung vor. Dar-
Uber hinaus ermoéglichen alle Landesgesetze eine begrenzte Zahl verkaufsoffener
Sonn- und Feiertage, die gesetzlich nicht an bestimmte Verkaufsstellen, Waren
oder Orte gebunden, haufig aber anlassbezogen sind. Insoweit weisen die meis-
ten anderen Bundeslander vier Sonn- und Feiertage zur Freigabe aus, Baden-
Wirttemberg lediglich drei, Brandenburg hingegen sechs. Zumeist ist eine Laden-
offnung an den Adventssonntagen ausgeschlossen oder zumindest nur an einem
einzigen Adventssonntag im Jahr gestattet. Neben Berlin sehen nur die Gesetze
Uber den Ladenschluss von Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt keinen
besonderen Schutz der Adventssonntage vor. Die Landesgesetze enthalten - mit
Ausnahme des séchsischen und des Berliner Ladenéffnungsgesetzes - Regelun-
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gen entsprechend der bundesrechtlichen allgemeinen Ausnahmevorschrift des
§ 23 LadSchlG.

2. a) Das Berliner Ladendffnungsgesetz sieht - insoweit Gber die Regelungen
in anderen Landern hinausreichend - die Freigabe von jahrlich bis zu zehn Sonn-
und Feiertagen fur die Ladenoffnung vor. Eine nach der Zahl der Tage nicht be-
grenzte, § 23 LadSchIG entsprechende allgemeine, aber einzelfallbezogene Aus-
nahmeregelung mit eng gefassten Voraussetzungen kennt das Berliner Ladendff-
nungsgesetz nicht. Die Ladendffnung an Werktagen ist vollstandig freigegeben
(24-Stunden-Offnungsmaglichkeit).

Die Ladendffnung an Sonn- und Feiertagen ist im Berliner Ladendffnungsge-
setz wie folgt geregelt: Kraft Gesetzes und ohne weitere Voraussetzungen durfen
Verkaufsstellen an allen vier Adventssonntagen in der Zeit von 13.00 bis
20.00 Uhr geoffnet werden (8 3 Abs. 1 Alternative 2 BerlLadOffG). Vier weitere
Sonn- und Feiertage jahrlich kdbnnen ,im offentlichen Interesse* durch Allgemein-
verfugung der Senatsverwaltung freigegeben werden; eine uhrzeitliche Begren-
zung sieht diese Regelung nicht vor (8 6 Abs. 1 BerlLadOffG). Zusatzlich diirfen
an zwei weiteren Sonn- oder Feiertagen Verkaufsstellen nach vorheriger Anzeige
gegeniber dem zustandigen Bezirksamt aus Anlass ,besonderer Ereignisse, ins-
besondere von Firmenjubilaen und StralRenfesten’, von 13.00 bis 20.00 Uhr offen
gehalten werden (8 6 Abs. 2 BerlLadOffG). Von den Ladendéffnungsmoglichkeiten
nach 86 Abs. 1 und § 6 Abs. 2 BerlLadOffG ausgenommen sind der 1 Januar,
der 1. Mai, der Karfreitag, der Ostersonntag, der Pfingstsonntag, der Volkstrauer-
tag, der Totensonntag und die Feiertage im Dezember (8§86 Abs.1 Satz2, §6
Abs. 2 Satz 3 BerlLadOffG).

In den Jahren 2007 bis 2009 hat die Berliner Senatsverwaltung von der M6g-
lichkeit des § 6 Abs. 1 BerlLadOffG jeweils in vollem Umfang Gebrauch gemacht
und durch Allgemeinverfiigungen die Offnung der Verkaufsstellen an vier Sonn-
oder Feiertagen zugelassen. In allen bisher ergangenen Allgemeinverfigungen
wurde die Laden6ffnung allerdings auf die Zeit von 13.00 bis 20.00 Uhr begrenzt.

Neben diesen fur alle Verkaufsstellen, also den gesamten Einzelhandel gel-
tenden Sonn- und Feiertagsregelungen bestehen weitere - auch bisher grundsatz-
lich schon ubliche - Ausnahmetatbestande, die bereichsspezifisch vor allem nach
Warengruppen und Anbietern sowie nach besonderen Orten differenzieren: Aus-
nahmen vom Ladenschluss an Sonn- und Feiertagen lasst das Gesetz unter ande-
rem zu fur die Versorgung von Veranstaltungsbesuchern (84 Abs.1 Nr.2
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BerlLadOffG), fur den Verkauf von Blumen, Zeitungen und Zeitschriften, Back- und
Konditorwaren sowie Milch und Milcherzeugnissen (8 4 Abs. 1 Nr. 3), fur Kunst-
und Gebrauchtwarenmarkte (8 4 Abs. 1 Nr.5) sowie fur Apotheken, Tankstellen
und Verkaufsstellen auf Personenbahnhdofen, Verkehrsflughafen und in Reisebus-
terminals (8 5 BerlLad OffG). Eine dem bundesrechtlichen § 10 LadSchIG entspre-
chende Regelung fir Kur-, Ausflugs- und Wallfahrtsorte sieht das Berliner Laden-
offnungsgesetz nicht vor. Stattdessen ist in § 4 Abs. 1 Nr. 1 BerlLadOffG die Off-
nung von Verkaufsstellen, die ausschliel3lich im Gesetz naher bestimmte Waren
fur den Bedarf von Touristen anbieten, an jedem Sonn- und Feiertag in der Zeit
von 13.00 bis 20.00 Uhr und ohne raumliche Begrenzung auf bestimmte Bezirke
oder Ausflugsziele freigegeben.

b) Die fur den gesamten Einzelhandel unabhéngig von Verkaufsort und Sorti-
ment geltenden Regelungen der Ladenoffnungszeiten und der Ausnahmen vom
Ladenschluss an Sonn- und Feiertagen lautenin der Fassung des Gesetzes vom
16. November 2007:

§3
Allgemeine Ladené6ffnungszeiten

(1) Verkaufsstellen durfen an Werktagen von 0.00 bis 24.00 Uhr
und an Adventssonntagen von 13.00 bis 20.00 Uhr gedéffnet sein.

(2) Verkaufsstellen missen, soweit die 88 4 bis 6 nichts Abwei-
chendes bestimmen, geschlossen sein

1. an Sonn- und Feiertagen und am 24. Dezember, wenn dieser
Tag auf einen Adventssonntag fallt,

2. am 24.Dezember, wenn dieser Tag auf einen Werktag fallt, ab
14.00 Uhr.

(3) Die Absétze 1 und 2 gelten auch fir Kunst- und Gebrauchtwa-
renmarkte.

(4) Die bei Ladenschluss anwesenden Kundinnen und Kunden dir-
fen noch bedient werden.
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§6

Weitere Ausnahmen

(1) Die fur die Ladendffnungszeiten zusténdige Senatsverwaltung
kann im offentlichen Interesse ausnahmsweise die Offnung von Ver-
kaufsstellen an héchstens vier Sonn- oder Feiertagen durch Allge-
meinverfigung zulassen. Der 1.Januar, der 1. Mai, der Karfreitag,
der Ostersonntag, der Pfingstsonntag, der Volkstrauertag, der Tote n-
sonntag und die Feiertage im Dezember sind hiervon ausgenommen.

(2) Verkaufsstellen durfen aus Anlass besonderer Ereignisse, ins-
besondere von Firmenjubilaen und Stral3enfesten, an jahrlich hochs-
tens zwei weiteren Sonn- oder Feiertagen von 13.00 bis 20.00 Uhr
offnen. Die Verkaufsstelle hat dem zustandigen Bezirksamt die Off-
nung sechs Tage vorher anzuzeigen. Absatz 1 Satz 2 gilt entspre-
chend.

Weitere Ausnahmen vom Ladenschluss an Sonn- und Feiertagen flr beson-

dere Warengruppen und Anbieter sowie flr Verkaufsstellen an besonderen Orten

sehen 8§ 4 und § 5 BerlLadOffG vor:
§4

Verkauf bestimmter Waren an Sonn- und Feiertagen
(1) An Sonn- und Feiertagen dirfen 6ffnen

1. Verkaufsstellen, die fur den Bedarf von Touristen ausschliel3-
lich Andenken, StraRenkarten, Stadtplane, Reisefuhrer, Ta-
bakwaren, Verbrauchsmaterial flr Film- und Fotozwecke, Be-
darfsartikel fir den alsbaldigen Verbrauch sowie Lebens- und
Genussmittel zum sofortigen Verzehr anbieten, von 13.00 bis
20.00 Uhr und am 24. Dezember, wenn dieser Tag auf einen
Adventssonntag fallt, von 13.00 bis 17.00 Uhr,

2. Verkaufsstellen zur Versorgung der Besucherinnen und Besu-
cher auf dem Gelande oder im Gebaude einer Veranstaltung
oder eines Museums mit themenbezogenen Waren oder mit
Lebens- und Genussmitteln zum sofortigen Verzehr wahrend
der Veranstaltungs- und Offnungsdauer,

3. Verkaufsstellen, deren Angebot ausschliel3lich aus einer oder
mehreren der Warengruppen Blumen und Pflanzen, Zeitungen
und Zeitschriften, Back- und Konditorwaren, Milch und Milcher-
zeugnisse besteht, von 7.00 bis 16.00 Uhr, an Adwentssonnta-
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gen von 7.00 bis 20.00 Uhr und am 24. Dezember, wenn dieser
Tag auf einen Adventssonntag fallt, von 7.00 bis 14.00 Uhr,

4. Verkaufsstellen mit Gberwiegendem Lebens- und Genussmit-
telangebot am 24. Dezember, wenn dieser Tag auf einen Ad-
ventssonntag fallt, von 7.00 bis 14.00 Uhr,

5. Kunst- und Gebrauchtwarenmarkte von 7.00 bis 18.00 Uhr, an
Adventssonntagen von 7.00 bis 20.00 Uhr.

(2) In Verkaufsstellen nach § 2 Abs. 1 Nr. 3

1. darf leicht verderbliches Obst und Gemise vom Erzeuger an-
geboten werden an Sonn- und Feiertagen, an Adventssonnta-
gen von 7.00 bis 20.00 Uhr und am 24. Dezember, wenn dieser
Tag auf einen Adventssonntag fallt, von 7.00 bis 14.00 Uhr,

2. durfen Weihnachtsbaume angeboten werden an Adventssonn-
tagen von 7.00 bis 20.00 Uhr und am 24. Dezember, wenn die-
ser Tag auf einen Adventssonntag fallt, von 7.00 bis 14.00 Uhr.

(3) Am Ostermontag, Pfingstmontag und am zweiten Weihnachts-
feiertag durfen als Waren nach Absatz 1 Nr. 3 nur Zeitungen und
Zeitschriften und in Verkaufsstellen nach 82 Abs. 1 Nr. 3 leicht ver-
derbliches Obst und Gemulse vom Erzeuger angeboten werden. Am
Karfreitag, Volkstrauertag und Totensonntag durfen Kunst- und Ge-
brauchtwarenmarkte nicht 6ffnen.

85
Besondere Verkaufsstellen

An Sonn- und Feiertagen und am 24.Dezember dirfen getffnet
sein:

1. Apotheken fur die Abgabe von Arzneimitteln und das Anbieten
von apothekenublichen Waren,

2. Tankstellen fur das Anbieten von Ersatzteilen fur Kraftfahrze u-
ge, soweit dies fur die Erhaltung oder Wiederherstellung der
Fahrbereitschaft notwendig ist, sowie flr das Anbieten von Be-
triebsstoffen und von Reisebedarf,

3. Verkaufsstellen auf Personenbahnhofen, auf Verkehrsflughafen
und in Reisebusterminals fur das Anbieten von Reisebedarf. Auf
dem Flughafen Berlin-Tegel dirfen dartuber hinaus Waren des
taglichen Ge- und Verbrauchs, insbhesondere Erzeugnisse fur
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den allgemeinen Lebens- und Haushaltsbedarf, Textilien,
Sportartikel, sowie Geschenkartikel angeboten werden.

§ 7 BerlLadOffG trifft arbeitszeitrechtliche Regelungen zum Schutz der Arbeit-
nehmer. Danach dirfen Arbeitnehmer an Sonn- und Feiertagen in Verkaufsstellen
nur mit Verkaufstatigkeit wahrend der jeweils zugelassenen Offnungszeiten sowie
zur Erledigung von Vorbereitungs- und Abschlussarbeiten - wenn unerlasslich -
wahrend weiterer 30 Minuten beschaftigt werden; auf ihr Verlangen hin sind sie in
jedem Kalendermonat mindestens an einem Sonnabend freizustellen. Beschaftig-
te mit mindestens einem Kind unter 12 Jahren im Haushalt oder einer zu versor-
genden, anerkannt pflegebedurftigen Person sollen auf Verlangen an verkaufsof-
fenen Sonn- und Feiertagen freigestellt werden, soweit die Betreuung durch eine
andere im Haushalt Ebende Person nicht gewahrleistet ist. Arbeitnehmer dirfen
nur an zwei Adventssonntagen im Jahr beschaftigt werden.

8§ 9 BerlLadOffG bedroht VerstoRe gegen naher bezeichnete Vorschriften des
Berliner Ladenéffnungsgesetzes als Ordnungswidrigkeit mit Geldbul3e. Der Ord-
nungswidrigkeitentatbestand, der auch die Buf3geldhdéhe bestimmt, lautet aus-
zugsweise:

§9
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig als h-
haberin oder Inhaber einer Verkaufsstelle

1. entgegen 83 Abs. 1, 2 und 3 eine Verkaufsstelle 6ffnet oder
Waren anbietet,

2. entgegen 884 und 5 Uber die zulassigen Offnungszeiten hin-
aus Waren oder Waren aul3erhalb der genannten Warengrup-
pen anbietet,

3. entgegen 86 uber die zulassige Anzahl der Sonn- oder Feier-
tage oder iber die zulassigen Offnungszeiten hinaus Verkaufs-
stellen 6ffnet oder Waren anbietet oder die rechtzeitige Anzei-
ge bei der zustéandigen Behérde unterlasst,

4. Dbis6. ....

-10 -



-10 -

7. entgegen 87 Abs.5 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an
mehr als zwei Adventssonntagen im Jahr beschaftigt,

@) ...

(3) Die Ordnungswidrigkeiten kénnen mit einer Geldbul3e bis zu
2 500 Euro, in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 4 und des Absatzes 2
mit einer Geldbul3e bis zu 15 000 Euro geahndet werden.

Der héhere BuRgeldrahmen von 15.000 Euro betrifft den Betrieb von Kunst-
und Gewerbemarkten an Sonn- und Feiertagen entgegen § 3 und § 4 BerlLadOffG
und VerstoRe gegen die Arbeitszeitvorschrift des § 7 Abs. 1 BerlLadOffG.

c) In der Begrindung des Entwurfs zum Berliner Ladenéffnungsgesetz vom
14. November 2006 (Abgeordnetenhaus Drucks 16/0015) betonte der Senat von
Berlin, dem Sonntag komme insbesondere in unserer auf Betriebsamkeit bedach-
ten Gesellschaft eine gro3e Bedeutung als Zeit zum physischen und mentalen
Krafteschopfen zu. Als Ausgleich fur die standig wachsenden Anforderungen aus
der Arbeitswelt, insbesondere auch an die Mobilitat und Flexibilitdt der Beschéftig-
ten, sei der Sonntag im Interesse der Familie und zur Férderung von Sozialbezie-
hungen in unserer heutigen Zeit unverzichtbar. Der Sonntag werde zur Erholung,
fur die Gestaltung des Familienlebens, zur Pflege gesellschaftlicher, sportlicher,
kultureller und nicht zuletzt auch religiéser Aktivitaten bendtigt. Vom Grundsatz der
Sonn- und Feiertagsruhe kénne deshalb nur ausnahmsweise unter Abwégung der
Interessen des Einzelhandels und der Kunden mit den Schutzinteressen der Be-
schaftigten abgewichen werden. Das Gesetz sehe aus Grinden der Wettbe-
werbsgleichheit keine Sonderregelungen fur allein inhabergeflihrte oder aus-
schlie3lich mit nicht-angestellten Familienangehérigen gefuhrte Verkaufsstellen
vor. Im Interesse einer weitgehenden Flexibilisierung der Verkaufszeiten, an der
die Kunden interessiert seien, sei zlgig von der neuen Gesetzgebungskompetenz
Gebrauch gemacht worden. Damit werde auch dem Standort Berlin als Einkaufs-
und Tourismusmetropole Rechnung getragen. Als besondere Neuerung wird her-
vorgehoben, dass das Gesetz keine Beschrankungen mehr fur die werktaglichen
Offnungszeiten enthalt. Die Gesetzesbegriindung gibt zugleich zu erkennen, dass
die friiher begrenzten Offnungszeiten das Verkaufspersonal vor uberlangen A-
beitszeiten hatten schitzen sollen. Dies werde nunmehr durch den Arbeitszeit-
schutz sichergestellt.

-11 -
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Die zeitlich begrenzte Freigabe der Ladentffnung an den Adventssonntagen
sei Ergebnis der Abwéagung der Interessen des Einzelhandels und der Kunden mit
den Schutzinteressen der Beschéftigten. Die Regelung des 86 Abs.1
BerlLadOffG, nach der die Senatsverwaltung ermachtigt wird, durch Allgemeinver-
fugung bis zu vier verkaufsoffene Sonn- und Feiertage jahrlich zuzulassen, l6se
die Regelungen der 88 14 und 23 LadSchIiG des Bundes ab. Die Laden6ffnung
solle insoweit bei Veranstaltungen oder Ereignissen erméglicht werden, die Uber
die Stadt hinaus Bedeutung hatten und zahlreiche Touristen nach Berlin holten.
Mit der verkaufsstellenspezifischen Ladenéffnungsmdglichkeit des 8§ 6 Abs. 2
BerlLadOffG an zwei weiteren Sonn- und Feiertagen solle der Kritik Rechnung
getragen werden, dass die von der Senatsverwaltung ausgewahlten Anlasse flr
die vier Sonn- und Feiertage, die friher durch Rechtsverordnung bestimmt wur-
den, nicht fur alle Berliner Verkaufsstellen auch wirtschaftlichen Erfolg gebracht
hatten.

Zur Erweiterung des an jedem Sonntag verkaufbaren Sortiments auf touristi-
sche Bedarfsartikel in 84 Abs. 1 Nr.1 BerlLadOffG fiihrte der Senat aus, dass
diese Regelung die nach § 10 LadSchlG ergangene Verordnung uber den Laden-
schluss in Ausflugs- und Erholungsgebieten ersetzen solle, derzufolge in der Zeit
vom ersten Sonntag im Marz bis zum dritten Sonntag im Oktober ein stark be-
grenztes Sortiment in der Zeit von 11.00 bis 19.00 Uhr in elf exakt abgegrenzten
Gebieten angeboten werden durfte. Zur Vermeidung der damit verbundenen er-
heblichen ortlichen Abgrenzungsprobleme werde zukinftig der Verkauf eines ab-
gegrenzten Sortiments in der ganzen Stadt, an allen Sonn- und Feiertagen im
Jahr, in der Zeit von 13.00 bis 20.00 Uhr, am 24. Dezember jedoch nur bis
17.00 Uhr zugelassen. §4 Abs. 1 Nr. 4 BerlLadOffG regele fiir den Sonderfall,
dass der 24. Dezember auf einen Sonntag fallt, eine Durchbrechung des sonn-
und feiertaglichen SchlieRungsgebots fir Verkaufsstellen, die tberwiegend Le-
bens- und Genussmittel anbieten. Hiermit solle gewéhrleistet werden, dass die
Bevdlkerung sich mit frischen Lebensmitteln fur die nachfolgenden Weihnachtsfei-
ertage eindecken kann. Die Regelung des §4 Abs. 2 Nr. 1 BerlLadOffG erlaube
den Verkauf von leichtverderblichem, erntefrischem Obst und Gemise in mobilen
Verkaufsstanden durch den Erzeuger oder durch die von ihm Beauftragten auch
an Sonn- und Feiertagen zur Deckung des Bedarfs der Bevdlkerung. Diese Rege-
lung sei mit dem Land Brandenburg abgestimmt; denn wegen der rAumliche n Na-
he verkauften vorrangig Anbieter aus dieser Region Obst und Gemuse auf Berli-
ner Stral3en.
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Il.

Mit ihren Verfassungsbeschwerden riigen die Beschwerdeflihrer eine Verlet-
zung von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG in Verbindung mit Art. 140 GG und Art. 139 WRV
durch die Regelungenin 8 3 Abs. 1 Alternative 2, 84 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2
Nr. 1, 86 Abs.1 und 2 und §9 Abs. 2 BerlLadOffG, soweit dieser fur Falle von
Ordnungswidrigkeiten lediglich ein Buf3geld bis zu 2.500 Euro vorsehe, sowie
durch die von der Kumulation der Regelungen ausgehende Wirkung. Die Be-
schwerdefiihrer begriinden ihre Verfassungsbeschwerden im Wesentlichen lber-
einstimmend.

1. a) Die Beschwerdeftihrer halten sich fur beschwerdebefugt.

Sie meinen, ihrer Berufung auf Art. 4 Abs. 1 und 2 GG stehe nicht entgegen,
dass bei der Beurteilung der Verfassungsmafigkeit der angegriffenen Normen die
Gewabhrleistung des Schutzes der Sonn- und Feiertagsruhe nach Art. 140 GG in
Verbindung mit Art. 139 WRV maldgebliche Relevanz entfalte. Zwar enthalte
Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRV nach bisheriger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts kein Grundrecht oder grundrechtsgleiches Recht,
sondern eine institutionelle Garantie. Indes werde die durch Art. 4 Abs. 1 und 2
GG geschutzte Moglichkeit freier Religionsausibung in ihren tatsachlichen Rah-
menbedingungen durch Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRYV entfaltet und
ausgeformt. Es sei anerkannt, dass die Gewahrleistungen der Weimarer Kirche n-
artikel funktional auf die Inanspruchnahme und Verwirklichung des Grundrechts
der Religionsfreiheit angelegt seien. Art. 139 WRYV enthalte mit der Zwecksetzung
der ,seelischen Erhebung“ auch eine religionsférdernde Komponente. Der Sache
nach konkretisiere Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRYV den Gewabhrleis-
tungsgehalt von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG, insbesondere die aus dem Grundrecht
folgende Schutzpflicht des Staates. Indem die Verfassung den Schutz der Sonn-
tage nach Mal3gabe von Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRV im Sinne
einer institutionellen Garantie zur ,seelischen Erhebung® gewahrleiste, erwachse
den Kirchen und Religionsgemeinschaften im Rahmen ihres Grundrechts auf Reli-
gionsfreiheit ein Anspruch, an diesem objektiv statuierten spezifischen Schutz un-
gestorter Religionsausibung effektiv teilzuhaben und nicht durch Landesrecht be-
eintrachtigt zu werden.

Die Beschwerdeflhrer sehen sich von den angegriffenen Regelungen auch
unmittelbar betroffen. Dies folge aus deren Kumulation, durch die eine Aush6hlung
des verfassungsrechtlichen Schutzes der Sonntage bewirkt werde. Bei den Ein-
griffen in den Sonntagsschutz durch die Bestimmungen der 8 3 Abs. 1, 8§ 4 Abs. 1
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Nr. 4 und 8§ 4 Abs. 2 Nr. 1 BerlLadOffG bediirfe es keines weiteren Vollzugsaktes.
In den Fallen des § 6 Abs. 1 und 2 BerlLadOffG sei zwar jeweils eine gewisse
Umsetzung erforderlich. Gleichwohl komme es bei § 6 Abs. 2 BerlLadOffG faktisch
bereits unmittelbar zu einer Grundrechtsverletzung durch das Gesetz, da sie an-
gesichts der kurzen Anzeigefrist von sechs Tagen und der Verteilung der Anmel-
dungen auf sdmtliche Berliner Bezirksamter in der Regel keine rechtzeitige Kennt-
nis von Ladenoffnungen nach §6 Abs. 2 BerlLadOffG erhalten wirden und somit
auch keine Rechtsmittel gegen die Untétigkeit der Bezirksverwaltung ergreifen
konnten. Fortsetzungsfeststellungsklagen wirden angesichts der unterschiedli-
chen Gegebenheiten bei den jeweils 6ffnenden Verkaufsstellen und der meist feh-
lenden Wiederholungsgefahr als unzulassig scheitern. Bei § 6 Abs. 1 BerlLadOffG
bedurfe es einer Allgemeinverfigung der Senatsverwaltung, die verwaltungsge-
richtlich angegriffen werden kénne. Sie als Beschwerdefiihrer seien aber bereits
durch die Ermachtigung zum Erlass von Allgemeinverfigungen unmittelbar betrof-
fen, weil diese Erméchtigung im Verbund mit den anderen angegriffenen Rege-
lungen stehe. Durch die Kumulation mit den ,selbstvollziehenden® Vorschriften
komme es zur Verletzung ihres Grundrechts auf freie Religionsaustbung.

Schliel3lich seien sie auch selbst betroffen. Sie seien zwar nicht Adressaten
der Ladendffnungsvorschriften. Ihre Grundrechtspositionen stiinden aber in enger
Beziehung zu diesen Regelungen. Diese enge Beziehung folge aus der Verknup-
fung von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG mit Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRV.
Ihre Gottesdienste und religiosen Veranstaltungen wirden an einer betrachtlichen
Anzahl von Sonntagen nachhaltig behindert. Die Sonntage wirden durch die Off-
nung von Verkaufsstellen ihres ruhigen, geschitzten Charakters entkleidet. Die
Verfassung bekenne sich aber ausdricklich zum Sonntagsschutz nach christlicher
Tradition. In ihr sei ausdriicklich angelegt, dass der Sonntag fur die christlichen
Kirchen und Religionsgemeinschaften der hervorgehobene Tag der Woche sei.
Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRYV schitze den gesamten Tag zur see-
lischen Erhebung und unterscheide nicht nach Hauptgottesdienstzeiten und dem
Ubrigen Tag. Dies sei auch sachgerecht, weil sich die Religionsaustibung und da-
mit die seelische Erhebung auch auf3erhalb von Gottesdiensten in anderen For-
men vollziehe.

b) Weiter fihren die Beschwerdefuhrer aus, der Rechtsweg sei erschopft und
der Grundsatz der Subsidiaritat gewahrt:

Die 88 3 und 4 BerlLadOffG kénnten als Vorschriften eines formellen Geset-
zes nicht in einem verwaltungsgerichtlichen Normenkontrollverfahren geméaf 847
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VWGO angegriffen werden. Bei der Regelung des § 6 Abs. 2 BerlLadOffG handele
es sich um eine Erlaubnis mit Anzeigevorbehalt. Ein Verwaltungsakt werde nur
erlassen, wenn die Behorde aufgrund der Anzeige die Aushahme verweigere.
Rechtsschutz komme in Form einer Verpflichtungsklage in Betracht. Die Anzeigen
seien aber an die verschiedenen Bezirksamter zu richten. Kenntnis hiervon kénn-
ten sie, die Beschwerdefuhrer, kaum erlangen. Deshalb sei es unzumutbar, sie auf
den nicht praktikablen Rechtsweg zu verweisen.

Gegen die Allgemeinverfiigungen nach § 6 Abs. 1 BerlLad OffG stehe zwar ein
Rechtsweg zur Verfuigung. Insoweit sei aber 8 90 Abs. 2 Satz2 BVerfGG an-
wendbar und damit auch ohne Erschopfung des Rechtswegs die Zulassigkeit der
Verfassungsbeschwerde zu bejahen. Die Klarung der Frage, welche Grenzen ei-
nem Ladenotffnungsgesetz durch Art.4 Abs.1 und 2 GG in Verbindung mit
Art. 140 GG und mit Art. 139 WRYV gesetzt seien, sei von allgemeiner Bedeutung.
Die Frage nach der Begrenzung der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers zur
Ladenoffnung am Sonntag habe das Bundesverfassungsgericht noch nicht beant-
wortet. Bisher sei nur festgestellt worden, dass ein Kernbereich an Sonn- und Fei-
ertagsruhe unantastbar sei und ein hinreichendes Niveau des Sonn- und Feier-
tagsschutzes gewahrt bleiben musse. Es sei noch nicht geklart, wann Regelungen
zur Ermdéglichung der Ladendffnung an Sonn- und Feiertagen verfassungsrechtli-
chen Anforderungen nicht mehr gentgten (Bezugnahme auf BVerfGE 111, 10
<50, 52, 54>). Die aufgeworfene Frage werde auch in der Fachliteratur kontrovers
diskutiert. lhre Klarung habe dartber hinaus fur die anderen Lander Bedeutung.

2. Die Verfassungsbeschwerden seien auc h begriindet.

a) lhr Anliegen, den Sonntag nach MaRRgabe ihres religiosen Selbstverstand-
nisses zu begehen, werde vom Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG erfasst.
Dieser Schutz betreffe nicht nur die Mdglichkeit, Gottesdienste und sonstige religi-
O0se Veranstaltungen ungehindert von staatlichen Geboten oder Verboten abzuhal-
ten. Das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG sei vielmehr mit Art. 140 GG in
Verbindung mit Art. 139 WRV verknipft. Die Verfassung gewahrleiste den Schutz
der Sonntage im Sinne einer institutionellen Garantie zur ,seelischen Erhebung®,
mithin - neben der sozialpolitischen Zwecksetzung der Arbeitsruhe - mit einer reli-
gionsfordernden Zwecksetzung. Demzufolge flieBe der verfassungsrechtliche
Schutz der Sonn- und Feiertage im Umfang seiner religionsfordernden Dimension
in den Gewabhrleistungsgehalt des Grundrechts aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ein.
Uber diese Verkniipfung seien auch die 4uReren Rahmenbedingungen der Veran-
staltung von Gottesdiensten und sonstigen religiosen Veranstaltungen geschutzt.
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Den Kirchen und sonstigen Religionsgemeinschaften erwachse ein Anspruch, an
diesem spezifischen Schutz ungestorter Religionsausiibung effektiv teilzuhaben.
Insofern enthalte das Grundrecht auf Religionsfreiheit partiell ein Teilhaberecht.
Den Kirchen und sonstigen Religionsgemeinschaften werde die Moéglichkeit gesi-
chert, gerade auch die vom Werktag unterschiedenen Sonntage nach Mal3gabe
ihres Selbstverstadndnisses zu begehen und dabei ihre Glaubigen tatsachlich er-
reichen zu kénnen. Der Schutz der Sonntage richte sich in erster Linie auf die un-
gestorte Abhaltung von Gottesdiensten und sonstigen religiosen Veranstaltungen.
Daneben sei den Kirchen an einer Unterstitzung ihrer diakonische n und familien-
fordernden Arbeit gelegen, welche nach ihrem Selbstverstandnis gleichermal3en
zu ihrem Auftrag gehorten. Der Sonntagsschutz erstrecke sich auf den ganzen
Tag, weil er Uber den Gottesdienst hinaus auch andere Guter schiitze, die auch
die Kirchen verteidigten: Das gelte fur die Familie, die Aktivitaten kirchlicher Verei-
ne, kirchliche Feiern aul3erhalb der Hauptgottesdienstzeiten bis hin zur Méglichkeit
der ,ruhigen Einkehr“. Damit bestehe eine unmittelbare Interdependenz zwischen
der Religionsfreiheit der Kirchen und dem Schutz des Sonntags.

b) Die angegriffenen Vorschriften verletzten jeweils flr sich genommen sowie
in ihrer Kumulation Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRV und damit
zugleich Art. 4 Abs. 1 und 2 GG.

aa) § 3 Abs. 1 BerlLadOffG verletze sie in ihren Grundrechten, weil danach ei-
ne Ladené6ffnung an allen Adventssonntagen von 13.00 bis 20.00 Uhr zuldssig sei.
Die Sonntage in der Adventszeit nahmen einen hervorgehobenen Platz im Kir-
chenjahr ein und wirden von den Kirchen traditionell auch entsprechend began-
gen. Das Berliner Ladendffnungsgesetz beraube die Vorweihnachtszeit grundle-
gend ihres verfassungsrechtlichen Schutzes. Aufgrund des besonderen Geprages
der Adventssonntage wuirden durch die einschlagige Regelung die struktur- und
typusbestimmenden Merkmale des verfassungsrechtlichen Sonntagsschutzes in
ihrer religionsfordernden Komponente intensiv betroffen. Dies gelte umso mehr,
als 8 3 Abs. 1 BerlLadOffG nicht vier punktuell tiber das Jahr verteilten Sonntagen
ihren spezifischen Schutz nehme, sondern vier aufeinander folgenden Sonntagen.
Damit werde der Schutz Uber einen Zeitraum von vier Wochen suspendiert. Die
Verfassungswidrigkeit der Bestimmung folge Uberdies daraus, dass ihr allein wirt-
schaftliche Erwagungen zugrunde lagen, was in der Gesetzesvorlage deutlich zum
Ausdruck komme. Eine Ausnahmeregelung vom Sonn- und Feiertagsschutz allein
aus 6konomischen Grinden durfe es aber nicht geben.
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bb) Auch §4 Abs.1 Nr.4 BerlLadOffG verletze den verfassungsrechtlichen
Schutz der Sonntage. Die Vorschrift solle der Gesetzesvorlage zufolge dazu die-
nen, der Bevdlkerung an Weihnachten fir die beiden Feiertage eine Bevorratung
mit frischen Lebensmitteln zu ermdglichen, wenn der 24.Dezember auf einen
Sonntag falle. Dem fehle jede sachliche Berechtigung. Der Einkauf nicht verderbli-
cher Lebensmittel lasse sich auch vor dem 24. Dezember vornehmen. Angesichts
der heutigen Kuhlmdoglichkeiten gelte dies ebenso fir verderbliche Lebensmittel.
Im Ubrigen beziehe sich § 4 Abs. 1 Nr. 4 BerlLadOffG pauschal auf ,Verkaufsstel-
len mit Uberwiegendem Lebens- und Genussmittelangebot”. Eine solche Regelung
sei im Sinne einer Bevorratung fur die Weihnachtsfeiertage nicht erforderlich.

cc) Ebenfalls unverhaltnismaRig sei § 4 Abs. 2 Nr. 1 BerlLadOffG. Mit der Pri-
vilegierung der Verkaufsstellen von Erzeugern heimischen Obstes und Gemduses
werde der Zweck der Wirtschaftsforderung verfolgt. Dieser Zweck geniel3e keinen
verfassungsrechtlichen Rang. Zudem sei auch insoweit angesichts der heutigen
Kuhlmdoglichkeiten nicht ersichtlich, weshalb der Handel mit ,leicht verderblichem
Obst und Gemise* an Sonn- und Feiertagen erforderlich sein solle.

dd) Mit Art. 4 Abs. 1 und 2 GG unvereinbar sei ferner die Regelung tber die
Freigabe der Ladendffnung durch Allgemeinverfigung an vier Sonn- und Feierta-
gen wegen eines Offentlichen Interesses nach § 6 Abs. 1 BerlLadOffG. Zwar lehne
sich diese Ausnahmeregelung an die vormals bundeseinheitlichen Regelungen
der 88 14, 23 LadSchIG an; sie unterscheide sich davon jedoch in einem maf3geb-
lichen Punkt. Nach dem Ladenschlussgesetz des Bundes habe die Ausnahme im
Einzelfall im offentlichen Interesse dringend nétig sein mussen; dies sei etwa im
Blick auf die Versorgung der Bevolkerung mit lebensnotwendigen Waren bei Not-
fallen und Katastrophen in Betracht gekommen. Die Regelung des 86 Abs. 1
BerlLadOffG hingegen enthalte keine derartigen strengen Anforderungen mehr.
Fur die Zulassung der Ladenéffnung gentige bereits eine mehr oder minder be-
deutende Veranstaltung oder ein Ereignis, welches in irgendeiner Weise das Inte-
resse der Berliner Bevdlkerung oder der Touristen wecke. Von den Tatbestands-
merkmalen ,im offentlichen Interesse” und ,,ausnahmsweise” gehe praktisch kaum
Steuerungswirkung aus. Das erweise sich an den bisher ergangenen Allgemein-
verfigungen, bei denen Anlass fur die Zulassung von Ladendffnungen an Sonnta-
gen im Jahr 2007 die Grine Woche, jewelils zeitlich zusammentreffend ein Thea-
tertreffen und der Deutsche Rontgenkongress, die Internationale Funkausstellung
und das Musikfest 2007 sowie das Art Forum Berlin und der Kunstherbst Berlin
gewesen seien. Die Ermachtigung in 86 Abs. 1 BerlLadOffG normiere unange-
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messen geringe Ausnahmeanforderungen und verfolge ausschlief3lich wirtschatftli-
che Zwecke.

ee) Der Regelung Uber die Ladentffnung aus Anlass besonderer Ereignisse
gemal § 6 Abs.2 BerlLadOffG lagen ebenso allein wirtschaftliche Interessen
zugrunde. Sie sei unverhaltnismafig, weil sie angesichts der sehr grofen Anzahl
von Handelsgeschéaften in Berlin, der sehr niedrigen Erfordernisse fur eine Laden-
offnung - ,Firmenjubilden und StralRenfeste” - und der Tatsache, dass pro Ge-
schaft zwei Offnungen im Jahr ermoglicht wiirden, eine betrachtliche Streuwirkung
entfalte. Das Grundprinzip der SchlielBung von Verkaufsstellen an Sonn- und Fei-
ertagen wirde damit in Berlin faktisch flachendeckend aufgegeben.

ff) Erst recht seien die angegriffenen Einzelbestimmungen in ihrer Kumulation
verfassungswidrig. Ausnahmen vom verfassungsrechtlichen Sonn- und Feiertags-
schutz seien jedenfalls dann verfassungswidrig, wenn ihre Kumulation dem Regel
Ausnahme-Verhéltnis des Verbots und der Gestattung von Sonntagsarbeit zuwi-
derlaufe. Angesichts der quantitativen Dimension der mdglichen Laden6ffnungen
-zehn Sonn- und Feiertage pro Jahr, was fast einem Funftel aller Sonntage
gleichkomme - sei es nicht mehr beachtet. Es sei zudem davon auszugehen, dass
es in Berlin keinen einzigen Sonntag mehr geben werde, an dem nicht eine grof3e-
re Anzahl von Geschaften gedffnet habe. Die Gesamtwirkung der Ladenoff-
nungsmoglichkeiten werde nicht dadurch gemindert, dass die gesetzliche Rege-
lungstechnik eine Verteilung auf verschiedene Paragraphen vorsehe.

gg) Die Eingriffe seien insgesamt verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt.
Wegen der schrankenlosen Gewahrleistung von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG komme
nur eine Rechtfertigung kraft kollidierenden Verfassungsrechts in Betracht. Die
wirtschaftsbezogenen Grundrechte der Art. 12 und 14 GG trigen die Eingriffe in
den Sonn- und Feiertagsschutz nicht; denn die wirtschaftlichen Zwecksetzungen
des Berliner Ladendffnungsgesetzes hatten keinen Verfassungsrang. Auch kdnne
das Versorgungsinteresse der Bevolkerung, dem angesichts des Sozialstaatsprin-
zips und staatlicher Schutzpflichten Verfassungsrang zugesprochen werden kén-
ne, nicht herangezogen werden, da die beanstandeten Vorschriften nicht der
Grundversorgung dienten.

hh) Die Aushohlung der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung der Sonn-
und Feiertagsruhe werde dadurch weiter verstarkt, dass das Gesetz nicht einmal
wirksame Sanktionen bei Verstdl3en gegen die noch vorhandenen, rudimentaren
Restriktionen vorsehe. Nach MalRgabe von § 9 Abs. 2 BerlLadOffG kénnten Zuwi-
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derhandlungen allenfalls mit einer Geldbuf3e bis zu 2.500 Euro geahndet werden.
Es konne keine Rede davon sein, dass von diesem geringen Betrag
- insbesondere im Blick auf grol3e Handelsketten und Kaufh&auser - eine abschre-
ckende Wirkung und ein Anreiz zur Rechtstreue ausgingen.

i) Der Beschwerdefuihrer zu 2) fuhrt Uberdies aus, die Vorschrift des §4
Abs. 1 Nr. 4 BerlLadOffG konne so verstanden werden, dass Verkaufsstellen, die
Lebens- und Genussmittel verkauften, an jedem Sonn- und Feiertag 6ffnen dirf-
ten; denn an die einleitenden Worte des ersten Absatzes ,An Sonn- und Feierta-
gen durfen 6ffnen* kntipfe im Satzbau auch Nr.4 an, der fur den 24. Dezember,
falls er auf einen Sonntag falle, ausnahmsweise nur eine Offnungszeit von
7.00 bis 14.00 Uhr vorsehe. In einer weiten, alle Sonn- und Feiertage einbezie-
henden Auslegung sei die Vorschrift verfassungswidrig. Falls das Bundesverfas-
sungsgericht eine engere Auslegung zugrunde lege - und fur verfassungsmaliig
halte -, musse es dies in der Entscheidung ausdrticklich feststellen.

Zu den Verfassungsbeschwerden haben schriftlich Stellung genommen das
Abgeordnetenhaus von Berlin und der Senat von Berlin, die Regierung des Lan-
des Brandenburg, die Thiuringer Landesregierung, das Bundesverwaltungsgericht,
die Deutsche Bischofskonferenz, die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD),
der Bund Freireligioser Gemeinden Deutschlands, der Dachverband Freier Welt-
anschauungsgemeinschaften e.V., die Deutsche Unitarier Religionsgemeinschaft
e.V., die Giordano-Bruno-Stiftung, der Humanistische Verband Deutschlands
- Bundesverband -, die Bundesarbeitsgemeinschaft der Mittel- und Grol3betriebe
des Einzelhandels e.V. (BAG), die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbande (BDA), der Deutsche Industrie- und Handelskammertag sowie die
Industrie- und Handelskammern zu Berlin und zu Koln und die Landesarbeitsge-
meinschaft der Industrie- und Handelskammern des Landes Brandenburg, der
Hauptverband des Deutschen Einzelhandels (HDE), der Christliche Gewerk-
schaftsbund (CGB) sowie der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) zusammen mit
der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di. Der Senat hat zudem schriftli-
che Stellungnahmen der sachkundigen Auskunftspersonen Professor Dr. Peter
Knauth (Technische Universitat Karlsruhe) und Professor Dr. Friedhelm Nachrei-
ner (Universitat Oldenburg) eingeholt. Daneben hat er dem Bundestag, dem Bun-
desrat, der Bundesregierung, den anderen Landesregierungen und -parlamenten
sowie weiteren sachkundigen Dritten Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt,
die sich jedoch nicht geaul3ert haben.
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1. Das Abgeordnetenhaus von Berlin und der Senat von Berlin haben eine
gemeinsame Stellungnahme abgegeben. Sie halten die Verfassungsbeschwerden
fir unzulassig, jedenfalls aber fir unbegrindet.

a) Die Beschwerdeftihrer seien bereits nicht beschwerdebefugt. Art. 139 WRV
koénne im Verfahren der Verfassungsbeschwerde nicht geriigt werden. Das Bun-
desverfassungsgericht habe bereits entschieden, dass aus Art. 140 GG keine sub-
jektiven Berechtigungen folgten. Art. 139 WRYV sei eine institutionelle Garantie, die
den Gesetzgeber objektivrechtlich verpflichte, ein Mindestmald an gesetzlichen
Regelungen zum Schutz von Sonn- und Feiertagen bereitzustellen. Die These ei-
ner Subjektivierung des Art. 139 WRV wegen heutiger Geféahrdungslagen fir den
Sonntag sei nicht haltbar. Auch lGber die Konstruktion eines besonderen Néhever-
haltnisses von Art. 139 WRV zu Art. 4 Abs. 1 und 2 GG kdnne sie nicht begrindet
werden. Der Wortlaut des Art. 139 WRYV lasse erkennen, dass der verfassungs-
rechtliche Sonntagsschutz nicht ein speziell auf die Kirchen gerichtetes Anliegen
sei, sondern sakular verstanden werden musse. Eine andere Sichtweise sei wn-
vereinbar mit der auf weltanschauliche Neutralitat ausgerichteten Grundkonzepti-
on des Art. 4 GG. Der thematische Zusammenhang von Art. 4 GG und Art. 139
WRYV andere an der fehlenden subjektiven Wirkung des Art. 139 WRYV nichts. Das
Nebeneinander von sozialpolitischen und religiosen Motiven lasse eine Zuordnung
zu individuellen Tréagern, welche die Einhaltung des Sonn- und Feiertagsschutzes
geltend machen kodnnten, nicht zu. Alles andere wurde auf die Zulassung einer
Popularbeschwerde hinauslaufen. Art. 4 GG schitze zwar ein religids motiviertes
Verhalten auch und gerade an Sonntagen. Die Ausgestaltung der Rahmenbedin-
gungen fur den Sonntag im Allgemeinen, wie sie allein Art. 139 WRV im Auge ha-
be, sei von der Religionsfreiheit aber nicht erfasst.

Die Beschwerdebefugnis fehle den Beschwerdefiihrern auch, wenn man Art. 4
GG als offener gegenuber den kirchlichen Sonntagsinteressen ansehe. Die Be-
schwerdeflhrer seien durch das Berliner Ladenoffnungsgesetz weder selbst noch
unmittelbar betroffen. Uberdies hatten sie schon die Mdglichkeit einer Grund-
rechtsverletzung nicht aufgezeigt. Durch die angegriffenen Vorschriften wirden
die Rahmenbedingungen fir die Religionsausibung der Beschwerdeflihrer schon
deshalb nicht unter Verstol3 gegen Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRV
unzumutbar verschlechtert, weil die nunmehr an Sonn- und Feiertagen erlaubten
Offnungszeiten fur Verkaufsstellen sich im Wesentlichen deckten mit denen, die
aufgrund der Verordnung Uber Sonntagsruhe im Handelsgewerbe und in Apothe-
ken vom 5. Februar 1919 zugelassen gewesen seien. Auf diese schon damals
zuldssigen Tatbestdande nehme Art. 139 WRYV durch die Formulierung ,bleiben...
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geschitzt* Bezug. Wahrend der Weimarer Zeit und auch danach sei bis zum h-
krafttreten des Ladenschlussgesetzes im Jahre 1956 die Ladenétffnung an Ad-
ventssonntagen grundsatzlich erlaubt gewesen. Diese Sonntage hatten sogar als
besonders wichtige Verkaufstage gegolten. Das angegriffene Berliner Laden6ff-
nungsgesetz bleibe hinter der Verordnung aus dem Jahr 1919 sogar noch zurtck,
weil es die Offnung an Adventssonntagen nur zeitlich begrenzt erlaube.

Schliel3lich seien die Verfassungsbeschwerden auch wegen fehlender Er-
schopfung des Rechtswegs unzulassig (8 90 Abs. 2 BVerfGG), soweit sie sich ge-
gen §6 Abs. 1 und 2 BerlLadOffG richteten. Denn diese Regelungen setzten g-
weils einen Vollzugsakt der Verwaltung im Vorfeld der Ladeno6ffnung voraus, ge-
gen den sich die Beschwerdeflhrer vor den Verwaltungsgerichten wenden kénn-
ten. Weshalb ihnen insoweit hinreichend effektiver Rechtsschutz versagt sei, leg-
ten die Beschwerdefuihrer nicht Giberze ugend dar.

b) Halte man die Verfassungsbeschwerden fir zulassig, seien sie jedenfalls
unbegrundet. Die angegriffenen Regelungen seien - auch objektiv - verfassungs-
gemal; sie wirden der institutionellen Garantie des Art. 139 WRYV gerecht. Insbe-
sondere lie3en sie den unantastbaren Kern der Sonn- und Feiertagsruhe unbe-
rahrt. Art. 139 WRV verpflichte den Gesetzgeber, durch gesetzliche Regelungen
zu gewabhrleisten, dass die Sonn- und Feiertage als Tage der Arbeitsruhe und see-
lischen Erhebung dienen kdnnen. Dabei verfluge er Uber einen Gestaltungsspiel-
raum. In erster Linie sei die formale Existenz der Institution Sonn- und Feiertage
geschiitzt. Dem trage § 3 Abs. 2 Nr. 1 BerlLadOffG Rechnung, indem er anordne,
dass in der Regel Verkaufsstellen an Sonn- und Feiertagen geschlossen sein
mussten. Die Ausnahmeregelungen anderten hieran nichts, da die institutionelle
Garantie nicht jede auflockernde Veranderung des Sonn- und Feiertagsschutzes
verbiete. Die Bedirfnisse, insbesondere das Ruhebedirfnis, hatten sich gewan-
delt und konkurrierten heute mit anderen Bedurfnissen. Die religiose Zweckbe-
stimmung des Sonntags sei in den Hintergrund getreten. Einschrankungen der
institutionellen Garantie kdnnten daher leichter begriindet werden. Nicht nur das
Unverzichtbare, das unbedingt Erforderliche, sondern auch andere plausible ge-
setzgeberische Intentionen wie das Bemuhen, das Freizeitangebot oder die wirt-
schaftliche Situation zu verbessern, kdnnten eine Einschrankung des Sonntags-
schutzes rechtfertigen. Dem genigten die angegriffenen Regelungen. Ebenso
schitze Art. 139 WRV davor, dass die Institution bis auf eine ,wertlose Hulse*
ausgehohlt werde. Davon kdnne vorliegend offensichtlich keine Rede sein.
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Die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers sei im Ubrigen nur durch einen wn-
antastbaren Kernbestand der Sonn- und Feiertagsruhe beschrankt: Einerseits
betreffe dies die Anzahl der geschitzten Sonn- und Feiertage und den Sieben-
Tage-Rhythmus, andererseits das RegelAusnahme-Verhéltnis von Arbeitsruhe
und Abwesenheit von werktaglicher Geschaftigkeit zu Sonntagsarbeit. Soweit die
Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang rugten, es werde ihnen durch die
Ladendffnung an fast einem Funftel aller Sonntage unzumutbar erschwert, Got-
tesdienste und sonstige religiése Veranstaltungen abzuhalten, kbnne dem schon
im Ansatz nicht gefolgt werden. Die Ladendffnungsregelung stelle kein Gebot dar,
die Verkaufsstellen aufzusuchen und Gottesdienste nicht zu besuchen, sondern
trage lediglich einer gednderten sozialen Wirklichkeit Rechnung, namentlich gean-
derten Freizeitwinschen der Burger, indem sie den Burgern die Mdglichkeit ein-
raume, an Sonn- und Feiertagen Verkaufsstellen aufzusuchen. Diese Mdglichkeit
sei auf zehn Sonn- und Feiertage beschrankt und an sechs dieser Tage auch
noch zeitlich begrenzt. Das gebotene Regel-Ausnahme-Verhéltnis werde ange-
sichts der geringen Zahl der Sonn- und Feiertage, an denen die Ladendffnung er-
laubt sei, und der zeitlichen Beschrankung der Offnung nicht verletzt. Dadurch,
dass lediglich an vier Sonntagen eine ganztagige Laden6ffnung zulassig sei, nah-
men die Sonntage nicht werktaglichen Charakter an. Eine blo3e Zunahme der
werktaglichen Pradgung begrindete noch keinen Verstol3 gegen den Kernbestand
der Sonn- und Feiertagsruhe.

Der weltanschaulich-religiosen Komponente des Art. 139 WRV habe der Lan-
desgesetzgeber ausreichend Rechnung getragen, indem er die Offnung von Ver-
kaufsstellen an Sonn- und Feiertagen grundsatzlich verboten und zudem die Off-
nung an sechs von zehn verkaufsoffenen Sonn- und Feiertagen zeitlich begrenzt
und gerade die Hauptgottesdienstzeiten von der Ladendffnung ausgenommen ha-
be.

Die Entscheidung des Berliner Landesgesetzgebers bewege sich im Rahmen
seiner Gestaltungsfreiheit. Bei der Ausgestaltung des Schutzes der Sonn- und
Feiertage musse der Gesetzgeber unter Berlicksichtigung des nach Art. 139 WRV
gebotenen Regel-Ausnahme-Verhaltnisses einen Ausgleich unter anderem mit
dem durch Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzten Interesse der Verbraucher am Einkaufen
und der durch Art. 12 Abs. 1 GG geschitzten Berufsaustibungsfreiheit der Laden-
inhaber treffen. Hierbei komme ihm ein weiter Spielraum zu. Anerkannt sei, dass
grundsatzlich nicht nur aus gesellschaftlichen und technischen Grinden notwe n-
dige Arbeiten gestattet seien, sondern auch Arbeiten, welche dem Freizeitbedur f-
nis der Bevolkerung zugute kamen. Bei solchen ,Arbeiten fiir den Sonntag“ kénne
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nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Abwéagung eher fir
die Ladenoffnung ausfallen als bei ,Arbeiten trotz des Sonntags”. Allerdings be-
stehe auch dann kein absolutes Verbot. Die angegriffenen Regelungen verstiel3en
daher nur dann gegen Art. 139 WRYV, wenn der Gesetzgeber verpflichtet ware, sie
zu unterlassen, weil der durch sie bewirkte Eingriff in die Sonn- und Feiertagsruhe
nicht durch plausible Grinde des Gemeinwohls gerechtfertigt und unverhaltnis-
manRig ware. Davon sei nicht auszugehen. Die Handlungsfreiheit der Verbraucher
und die Berufsaustbungsfreiheit der Ladeninhaber legitimiere die Ausnahmerege-
lung sowohl einzeln als auch in ihrer Gesamtschau. Die Regelungen seien zum
Schutz dieser Rechtsguter geeignet, erforderlich und unter Berlcksichtigung des
durch At. 139 WRV vorgegebenen RegelAusnahme-Verhaltnisses auch ange-
messen. Dies gelte insbesondere, wenn man die gednderten Einkaufsgewohnhei-
ten der Bevolkerung berlcksichtige: Fir breitere Teile der Bevdlkerung habe das
Einkaufen an Sonn- und Feiertagen, insbesondere auch an Adventssonntagen,
seinen werktaglichen Charakter verloren und sei zu einer der Erholung dienenden
Freizeitbeschaftigung geworden, so dass die Ladeno6ffnung dazu tendiere, zu ei-
ner ,Arbeit fir den Sonntag“ zu werden. Selbst wenn man das anders sehe, kom-
me den geanderten Einkaufsgewohnheiten zusammen mit dem vom Gesetzgeber
verfolgten Ziel der Stimulierung der Wirtschaft jedenfalls solches Gewicht zu, dass
es die Einschrankung des Sonn- und Feiertagsschutzes in dem beschrankten Um-
fang rechtfertige.

Dies treffe auch fur die einzelnen Regelungen zu. Die Ladenéffnung an allen
Adventssonntagen sei nicht zu beanstanden. Art. 139 WRV lasse sich nicht ent-
nehmen, dass stets alternierend einem Sonntag, an dem zeitlich beschrankt eine
Ladent6ffnung zuléssig ist, ein verkaufsfreier Sonntag folgen misse. Dem von
Art. 139 WRYV verfolgten Ziel der Arbeitsruhe zugunsten der Arbeitnehmer im Ein-
zelhandel habe der Gesetzgeber dadurch Rechnung getragen, dass gemal 87
Abs. 5 BerlLadOffG Arbeitnehmer nur an zwei Adventssonntagen im Jahr beschéf-
tigt werden durfen. Zwar hatten die Adventssonntage im Kirchenjahr einen hervor-
ragenden Platz. Dem stehe aber gegenuber, dass der Einzelhandel im Weih-
nachtsgeschaft einen beachtlichen Teil des Umsatzes erziele, und deshalb be-
sonderes Interesse an der Laden6ffnung habe, mit dem das gesteigerte Interesse
der Bevolkerung an Sonntagseinkdufen im Advent gegebenenfalls im familiaren
Rahmen korrespondiere. Zudem habe der Berliner Gesetzgeber die Hauptgottes-
dienstzeiten von der Ladendffnung ausgespart. Die in 84 Abs.1 Nr. 4
BerlLadOffG geregelte Ladendéffnung an Weihnachten, wenn der 24. Dezember
auf einen Adventssonntag fallt, sei nicht zu beanstanden, weil lediglich der Ver-
kauf bestimmter Waren gestattet sei und zudem die Offnungszeiten entsprechend
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den Interessen der Beschwerdefuhrer auf die Zeit von 7.00 bis 14.00 Uhr be-
schrankt seien. Die Regelung des Verkaufs von leicht verderblichem Obst und
Gemise durch den Erzeuger (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 BerlLadOffG) spiele fir die Ad-
ventssonntage keine nennenswerte Rolle.

Die weiteren Regelungen der Ladenotffnung bedurften keiner Einzelbetrach-
tung. Die Ausnahmeregelungen seien Uberdies sachlich noch eingeschrankt durch
die Voraussetzungen des ,0Offentlichen Interesses” beziehungsweise des ,beson-
deren Ereignisses”. Zudem hatten sich entsprechende Vorlaufer schon in § 14 und
§ 23 LadSchIG gefunden. Die Rechtslage des Berliner Ladené6ffnungsgesetzes sei
demgegenuber sogar enger, weil die Zahl der verkaufsoffenen Sonn- und Feierta-
ge anders als in 8 23 LadSchlG beschréankt sei.

2. Die Regierung des Landes Brandenburg hat sich lediglich zu 84 Abs. 1
Nr. 4 und §4 Abs.2 Nr.1 BerlLadOffG geauRert, da nur diese Bestimmungen
dem brandenburgischen Landesrecht &hnelten. Diese Vorschriften wirden den
verfassungsrechtlichen Mal3gaben gerecht. Durch sie werde weder der Kernbe-
reich des Sonn- und Feiertagsschutzes noch das verfassungsrechtlich verbirgte
Regel-Ausnahme-Verhéltnis hinsichtlich der Ladendffnung an Sonn- und Feierta-
gen angetastet.

3. Die Thuringer Landesregierung héalt die Verfassungsbeschwerden fur zulas-
sig und begrtindet. Die Beschwerdefuhrer wirden durch die angegriffenen Geset-
zesbestimmungen in ihrem Grundrecht auf Religionsaustibungsfreiheit aus Art. 4
Abs. 1 und 2 GG verletzt. Die Ausgestaltung des Sonn- und Feiertagsschutzes
genuge nicht mehr dem Gebot an den Gesetzgeber, einen absoluten Kernbereich
der Sonn- und Feiertagsruhe zu schitzen. Die Regelungen in 86 Abs.1 und 2
BerlLadOffG verstieRen zudem gegen das Grundrecht der Beschwerdefiihrer auf
Gewabhrleistung effektiven Rechtsschutzes gemalf Art. 19 Abs. 4 GG, denn es sei
vom Zufall abhangig, ob die Beschwerdefiihrer Kenntnis von der Anzeige des Ver-
kaufsstelleninhabers gegeniber dem zustandigen Bezirksamt erhielten und gege-
benenfalls das Nichteinschreiten der Behérde gerichtlich Gberprifen lassen kdnn-
ten.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat mitgeteilt, nach Inkrafttreten der so ge-
nannten Foderalismusreform | mit der Anderung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG sei
der fir das Wirtschaftsverwaltungsrecht zustandige 6. Revisionssenat nicht mit
Verfahren aus dem Gebiet des Ladenschlussrechts befasst gewesen. Der friher
fur das genannte Rechtsgebiet zustandige 1. Revisionssenat habe sich in mehre-
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ren Entscheidungen mit Fragen des Bundesgesetzes Uber den Ladenschluss be-
fasst. Einen gewissen Bezug zu den mit den vorliegenden Verfassungsbeschwer-
den aufgeworfenen Fragen wiesen mehrere, im Einzelnen aufgefuhrte Entschei-
dungen auf. Von einer weiteren Stellungnahme hat das Bundesverwaltungsgericht
abgesehen.

5. Die Deutsche Bischofskonferenz halt die Verfassungsbeschwerden fir ai-
lassig und begrundet. Sie verweist auf die Beschwerdeschriften und hebt ergan-
zend hervor, dass das angegriffene Gesetz den Schutz des Sonntags und der
Feiertage in verfassungsrechtlich nicht mehr ertraglicher Weise zurtickdrange.

6. Die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) stimmt dem Inhalt der Be-
schwerdeschrift der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Ober-
lausitz in vollem Umfang zu und schlieBt sich auch den Uberlegungen in der Be-
schwerdeschrift des Erzbistums Berlin an.

7. Der Bund Freireligioser Gemeinden Deutschlands und der Dachverband
Freier Weltanschauungsgemeinschaften e.V. haben gleich lautende Stellungnah-
men abgegeben. Sie sind der Auffassung, die Verfassungsbeschwerden seien
abzuweisen, da die Beschwerdefuhrer nicht in ihren Rechten verletzt seien. Eine
kirchliche Deutungshoheit der Sonn- und Feiertage sei im weltanschaulich neutra-
len Staat abzulehnen.

8. Der Verein Deutsche Unitarier Religionsgemeinschaft e.V. hat geéauliert,
von staatlicher Seite sollten wiederkehrende Zeiten sichergestellt werden, die dem
Einzelnen Ruhe und Besinnung, Zeiten des religibsen Erlebens oder auch Erleb-
nisse in Gemeinschaften erlaubten. Dies kdonne aber in verschiedenen Formen,
nicht nur durch Sonntagsruhe oder Feiertagsschutz erfolgen, wobei dem gesell-
schaftlichen Wandel Rechnung getragen werden miusse. Traditionell kirchliche
Feiertage zu schitzen, sei angesichts der Verpflichtung des Staates zur weltan-
schaulichen Neutraltat nicht die Aufgabe des Staates.

9. Nach Auffassung der Giordano-Bruno-Stiftung kdénnen die Verfassungsbe-
schwerden keinen Erfolg haben. Art. 139 WRV beinhalte nur einen objektivrechtli-
chen Sonntagsschutz mit weitem Spielraum des Gesetzgebers. Auch auf die Ge-
wahrleistung seines Kernbereichs bestehe kein subjektiver Rechtsanspruch. Des-
halb seien die Verfassungsbeschwerden unzulassig. Zudem lasse sich selbst bei
einer umfassenden objektivrechtlichen Prifung des angegriffenen Gesetzes kein
Verfassungsverstol3 feststellen. Von jahrlich 52 Sonntagen blieben mindestens 44
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von gravierender ,werktaglicher Geschaftigkeit* frei. An den vier Adventssonnta-
gen durften Verkaufsstellen nur von 13.00 bis 20.00 Uhr gedéffnet sein. Der absolut
geschitzte Kernbereich der institutionellen Garantie des Art. 139 WRYV sei daher
nicht beruhrt.

10. Der Humanistische Verband Deutschlands - Bundesverband - tragt vor,
die Verfassungsbeschwerden verkirzten den Schutz des Sonntags unzuléssig auf
eine christlich-religiése Schutzvorschrift, was schon dem Wortlaut des Art. 139
WRYV widerspreche. Der Sonntag sei kein speziell christlicher Feiertag. Art. 139
WRYV enthalte lediglich eine objektivrechtliche Institutsgarantie ohne subjektive
Berechtigung. Das angegriffene Gesetz nehme auch nicht die Moéglichkeit zum
Kirchgang. Im Ubrigen missten die soziologischen Determinanten im Lande Berlin
berlcksichtigt werden. Die christlichen Kirchen vereinten nicht die Mehrheit der
Berliner unter sich. Die Regelungen des Berliner Laden6ffnungsgesetzes seien
verfassungsgeman, da das Recht auf Religionsausibung fur jede glaubige Min-
derheit gewéhrleistet sei.

11. Nach Auffassung der Bundesarbeitsgemeinschaft der Mittel- und Grol3be-
triebe des Einzelhandels e.V. (BAG) fehlt es den Beschwerdefiihrern bereits an
einem subjektiven Recht zur Geltendmachung ihrer Anspriche. Dessen ungeach-
tet tasteten die angegriffenen Regeln des Berliner Ladenéffnungsgesetzes nicht
den Kernbestand der Sonn- und Feiertagsruhe an. Vielmehr stellten sie einen inte-
ressengerechten Ausgleich zwischen den Erholungs- und Freizeitbedirfnissen der
Bevolkerung und dem Grundsatz der Arbeitsruhe her, ohne dabei das Regel-
Ausnahme-Verhéltnis zwischen werktéglicher Beschaftigung und sonntéglicher
Arbeitsunterbrechung zu bertihren. Im Ubrigen diene die Neugestaltung der La-
denschlusszeiten sowohl der Ausuibung von Grundrechten der Ladeninhaber als
auch der Angestellten und Dritter sowie der Bertcksichtigung Ubergreifender und
verfassungsrechtlich legitimierter gesellschaftlicher und dkonomischer Interessen
der Allgemeinheit. Die Berucksichtigung dieser Rechte und Interessen lasse einen
etwaigen Eingriff in Grundrechte der Beschwerdefuhrer in jedem Fall als gerecht-
fertigt erscheinen.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft weist zudem darauf hin, dass eine stichpro-
benartige Umfrage unter den mittelstdndischen Einzelhandelsunternehmen in Ber-
lin ergeben habe, dass 14 % der befragten Geschéftsinhaber erklart hatten, spe-
ziell im Hinblick auf die erweiterten Laden6ffnungszeiten neue Angestellte einge-
stellt zu haben. Sie betont, dass mit der Neuregelung der Ladeno6ffnungszeiten die
von ihr fur gleichheitswidrig erachtete Bevorzugung von Einzelhandlern an privile-
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gierten Standorten wie Tankstellen, Raststatten, Flughafen und Bahnhofen sowie
die Bevorzugung des Online-Handels deutlich abgemildert worden sei.

12. Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbédnde (BDA) ist der
Ansicht, die Ausgestaltung der Ladenoffnungszeiten stelle keinen Verstol3 gegen
die aus Art. 139 WRYV in Verbindung mit Art. 140 GG folgende Pflicht des Staates
zur Gewabhrleistung der Sonntagsruhe dar. Der Berliner Gesetzgeber bewege sich
innerhalb seines Ausgestaltungsspielraums. Die Vorschriften seien weder einzeln
noch in ihrer Zusammenschau verfassungswidrig.

13. Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag enthalt sich einer eigenen
Stellungnahme, weil die von den einzelnen Industrie- und Handelskammern geéu-
Berten wirtschaftsbezogenen Positionen im konkreten Fall so unterschiedlich sei-
en, dass ein klarer Trend nicht erkennbar sei.

So sei die Industrie- und Handelskammer Berlin der Auffassung, die Ladenoff-
nung diene der Befriedigung von Freizeitbedlrfnissen und stelle damit als ,Arbeit
fur den Sonntag” eine privilegierte Ausnahme vom Gebot der Arbeitsruhe dar. Zu
beriicksichtigen sei auch die Sonderrolle Berlins als Hauptstadt und Touristenmet-
ropole. Der Kernbestand des Sonn- und Feiertagsschutzes werde durch die mal3-
volle Freigabe des Einzelhandels nicht angetastet.

Die Landesarbeitsgemeinschaft der Industrie- und Handelskammern des Lan-
des Brandenburg vertrete die Ansicht, ein weitgehendes Verbot der Arbeit an
Sonn- und Feiertagen schade dem Standort Deutschland, seiner Wirtschaft und
seinen Burgern. Das Arbeitszeitgesetz biete hinreichende Schutzmoglichkeiten.

Die Industrie- und Handelskammer zu Koln verweise auf die wichtige Funktion
der verkaufsoffenen Sonntage flr den Einzelhandel sowie fur die Vitalitat der h-
nenstadte. Fur den innerstadtischen Einzelhandel eines Oberzentrums seien ver-
kaufsoffene Sonntage geradezu notwendig, um sich im nationalen und internatio-
nalen Standortwettbewerb zu behaupten.

14. Der Hauptverband des Deutschen Einzelhandels (HDE) halt die Regelun-
gen des Berliner Ladendffnungsgesetzes fur verfassungskonform. Die Verfas-
sungsbeschwerden seien unzuldssig, jedenfalls aber unbegrindet. Es fehle den
Beschwerdeflihrern schon an der Beschwerdebefugnis, denn sie seien nicht selbst
und zumindest teilweise nicht unmittelbar von den angegriffenen Normen betrof-
fen. Die mogliche Verletzung eines Grundrechts sei nicht dargetan. Teilweise un-
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zuldssig seien die Verfassungsbeschwerden dariber hinaus, weil die Beschwer-
defihrer zunédchst den Rechtsweg zu den Fachgerichten beschreiten mussten.
Unabhé&ngig davon seien die Beschwerdeflihrer aber auch sachlich nicht in ihren
Grundrechten verletzt.

15. Nach Auffassung des Christlichen Gewerkschaftsbunds (CGB) dient der
Sonn- und Feiertagsschutz des Art. 139 WRV im Schwerpunkt dem relgi6s-
gemeinschaftlichen Aspekt, der ,seelischen Erhebung®, und weniger der korperli-
chen Erholung. Dies ergebe sich aus dem Kontext der Bestimmung. Unter Be-
ricksichtigung dieses Umstands konkretisiere Art. 139 WRYV die in Art. 4 GG ma-
nifestierte Religionsfreiheit. Untermauert werde dies durch die christlich gepragte
Bedeutung des Sonntags in der abendlandischen Kultur. Das angegriffene Gesetz
hebele den Schutz der Sonn- und Feiertage aus und verletze dessen Kernbereich.
Den Verfassungsbeschwerden sei stattzugeben.

16. Die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di und der Deutsche Ge-
werkschaftsbund (DGB) teilen die Rechtsauffassung der Beschwerdefuhrer und
unterstitzen die Verfassungsbeschwerden in einer gemeinsamen Stellungnahme.
Im Interesse der Verwirklichung der verfassungsrechtlichen Vorgaben zum Sonn-
und Feiertagsschutz sei es notwendig, den Kirchen die Mdglichkeit zur effektiven
Durchsetzung des Sonn- und Feiertagsschutzes zu eroffnen. Die angegriffenen
Vorschriften seien schon deshalb verfassungswidrig, weil das Land keine Kompe-
tenz zur Regelung der arbeitsschutzrechtlichen Aspekte des Ladenschlusses ha-
be. Ferner stellten die angegriffenen Regelungen einen nicht gerechtfertigten Ein-
griff in den gemaly Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRV garantierten
Schutz der Sonn- und Feiertagsruhe dar. Sie seien weder geeignet noch erforder-
lich, um die vom Gesetzgeber verfolgten Ziele zu erreichen. Im Ubrigen seien sie
wegen der gravierenden Folgen auch nicht angemessen. Hinzu komme, dass
auch der Schutz der Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) und die kérperliche Unversehrtheit
der Arbeitnehmer (Art. 2 Abs. 2 Satz1 GG) beeintrachtigt wirden.

Im Ubrigen heben die Gewerkschaft ver.di und der Deutsche Gewerkschafts-
bund hervor, die Eignung der vom Landesgesetzgeber getroffenen Regelung, das
verfolgte Ziel zu erreichen, namlich zusatzliche Arbeitsplatze zu schaffen und die
wirtschaftliche Entwicklung positiv zu beeinflussen, begegne erheblichen Zweifeln.
Diese Ziele seien schon bei friiheren Ausweitungen der Ladenéffnungszeiten ge-
nannt, aber verfehlt worden. So habe insbesondere die Verlangerung der Laden-
offnungszeiten an Samstagen bis 20.00 Uhr seit dem Jahr 2003 bis zum Jahr
2007 lediglich zu einer Umsatzsteigerung von 0,2 % gefthrt. Zugleich sei die Zahl
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der Beschaftigten um 3,2 % zuriickgegangen. Besonders gravierend sei die Ent-
wicklung bei den Vollzeitbeschéftigten. Deren Zahl sei seit 2003 um 10,5 % ge-
sunken, wa hrend der Anteil geringflgig entlohnter Beschaftigter um 4,9 % und der
Anteil von Teilzeitbeschéaftigten um 5,9 % gestiegen sei. Diese Zahlen zeigten,
dass eine Verlangerung der Ladendffnungszeiten nicht die erhofften positiven Ef-
fekte nach sich ziehe. Die Veranderung der Offnungszeiten habe keine Erhdhung
des Konsums zur Folge, verursache aber hohere Betriebskosten. Regelmalig
wurden diese durch Einsparungen bei den Personalkosten kompensiert, was zu
einer Ausweitung geringflgig entlohnter Beschéftigung zulasten sozialversiche-
rungspflichtiger Beschaftigung fihre. Im Ergebnis wirden lediglich die Kunden-
stréme verlagert, zugunsten der grol3en Einkaufszentren und der Innenstadte von
Grol3stadten, zulasten kleinerer Einzelhandelsgeschafte und der Geschafte in
Klein- und Mittelstadten sowie in stadtischen Randlagen. Ziel des Berliner Laden-
offnungsgesetzes sei gerade, die Kundenstrome aus den umliegenden Gebieten
abzuziehen und die Kaufkraft nach Berlin zu verlagern. Diese Konkurrenzsituation
kbnne dazu fuhren, dass benachbarte Regionen zulasten des Sonn- und Feier-
tagsschutzes um die liberaleren Offnungszeiten wetteiferten.

Weiter weisen die Gewerkschaften darauf hin, dass die Arbeitszeiten der Be-
schaftigten weit tiber die Offnungszeiten der Geschéfte hinausgingen, weil die La-
dent6ffnung umfangreiche Vor- und Nacharbeiten erfordere. Ferner betonen sie die
Bedeutung der durch die kollektiv freien Tage bewirkten gleichen Taktung des so-
zialen Lebens. Erst diese Synchronisation der Freizeit schaffe die Mdglichkeit, sich
dem Leben in der Familie, in der Ehe, den Vereinen, den Gemeinden und damit
Grundelementen des sozialen Zusammenlebens zuzuwenden. Die Veranderung
der Offnungszeiten filhre zu einer entsprechenden Veranderung der Rhythmizitat
von Arbeit und Freizeit, verbunden mit einer Desynchronisation von biologischen
und sozialen Rhythmen. Die Abweichung von den Normal und Standardarbeits-
zeiten fuhre zu einer Erhéhung des Risikos von Beeintrachtigungen im physiologi-
schen wie im psychosozialen Bereich, und zwar nicht nur fur die Betroffenen
selbst, sondern auch fir deren Familienangehorige.

Zur Beschaftigtenstruktur im Einzelhandel fuhren die Gewerkschaften aus,
dass zum 31. Marz 2007 im Einzelhandel insgesamt - allerdings deutschlandweit -
von etwa 2 Millionen Beschaftigten mehr als zwei Drittel, ndmlich 1,4 Millionen,
weiblich gewesen seien. Von den im Handel insgesamt (Einzel- und GroRhandel)
zu diesem Stichtag beschaftigten Frauen sei etwa die Halfte junger als 40 Jahre
und rund drei Viertel junger als 50 Jahre. Die Anzahl von beschéftigten Frauen
unter 50 Jahren liege im Einzelhandel bei etwa 75 % und sei besonders grol3.
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Diese Gruppe sei aber gerade im Hinblick auf die mit der Sonn- und Feiertagsruhe
verfolgten sozialen Zwecke besonders sensibel. Personen in dieser Altersgruppe
hatten typischerweise haufig Kinder, die noch nicht volljahrig und selbstandig sei-
en. Traditionell komme der groRRere Teil der Kinderbetreuung und der Versorgung
des Haushaltes noch immer den Frauen zu. Sie seien daher in besonderer Weise
betroffen.

Schliel3lich weisen die Gewerkschaften auch auf die Folgen der Sonn- und
Feiertagsoffnung flr andere Bereiche hin, etwa in der Zulieferindustrie und im Be-
reich der Infrastruktur. Besonders kritisch sehen die Gewerkschaften die Laden-
o0ffnung an den Adventssonntagen. Die Beschaftigten im Einzelhandel bedurften
gerade in der Vorweihnachtszeit wegen der besonderen Belastungen durch das
Weihnachtsgeschaft noch dringlicher der Erholungsphase am Woche nende.

Die angegriffenen Regelungen seien nach allem weder geeignet noch erfor-
derlich, die vom Landesgesetzgeber verfolgten Ziele zu erreichen. Sie seien un-
verhaltnismaRig, weil die mit der Offnung an Sonn- und Feiertagen verbundenen
Folgen so gravierend seien, dass die verfolgten Ziele solche Ausnahmen nicht
rechtfertigen konnten. Neben der Religionsfreiheit sei zugleich der Schutz der Fa-
milie im Sinne des Art.6 Abs. 1 GG gefahrdet und der Schutz der korperlichen
Unversehrtheit gemal Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG beeintrachtigt.

17. Die sachkundigen Auskunftspersonen Professor Dr. Knauth und Professor
Dr. Nachreiner haben zu den Auswirkungen von Sonn- und Feiertagsarbeit auf die
Beschéftigten und deren Angehérige aus arbeits- und sozialwissenschatftlicher
Sicht Stellungnahmen abgegeben.

V.

In der mindlichen Verhandlung haben sich geaul3ert: die Beschwerdefuhrer,
das Abgeordnetenhaus und der Senat von Berlin, der Handelsverband Berlin-
Brandenburg e.V., die Bundesarbeitsgemeinschaft der Mittel- und Grol3betriebe
des Einzelhandels e.V., der Hauptverband des Deutschen Einzelhandels, die Ver-
einte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di, die Deutsche Bischofskonferenz und der
Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland sowie die sachkundigen Auskunfts-
personen Professor Dr. Knauth und Professor Dr. Nachreiner.

Die Vertreter des Abgeordnetenhauses und des Senats von Berlin haben die
Ansicht vertreten, dass das Berliner Ladenéffnungsgesetz den Sonntagsschutz
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gegeniber der Rechtslage nach dem Ladenschlussgesetz des Bundes nicht ver-
schlechtert, sondern sogar verstarkt habe. Denn die Bezirksamter hatten nach fri-
herer Rechtslage gestitzt auf § 23 LadSchlG zahlreiche Ausnahmen vom Verbot
der Ladenoéffnung an Sonn- und Feiertagen zugelassen. Die neue gesetzliche Re-
gelung sehe eine solche allgemeine Ausnahmeregelung hingegen nicht vor. Im
neuen Gesetz habe man die Zahl der fur eine Freigabe offenen Sonn- und Feier-
tage auf eine absolute Hochstzahl begrenzt und zudem die Schwierigkeiten und
Unwagbarkeiten, welche die Anwendung des 823 LadSchlG mit sich gebracht
habe, beseitigt.

Die zulassigen Verfassungsbeschwerden haben in der Sache teilweise Erfolg.

Die Verfassungsbeschwerden sind zulédssig. Die beschwerdeftihrenden, of-
fentlichrechtlich verfassten Religionsgemeinschaften sind beschwerdefahig und
beschwerdebefugt (1.). Das Gebot der Rechtswegerschopfung steht der Zulassig-
keit nicht entgegen (2.).

1. Die Beschwerdefiihrer sind als juristische Personen ungeachtet ihrer offent-
lichrechtlichen Organisationsform hinsichtlich des Grundrechts der Religionsfrei-
heit beschwerdefahig (vgl. BVerfGE 42, 312 <321 f.>; 53, 366 <387 f.>) und auch
beschwerdebefugt. Sie machen geltend, durch die angegriffenen Normen in einem
verfassungsbeschwerdefahigen Recht (vgl. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, 8§90 Abs. 1
BVerfGG), namlich in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG in Verbindung mit Art. 140 GG und
Art. 139 WRYV selbst, unmittelbar und gegenwartig verletzt zu sein. Dies erscheint
als maglich (vgl. BVerfGE 94, 49 <84>; siehe auch BVerfGE 28, 17 <19>; 52, 303
<327>; 65, 227 <232 f.>; 89, 155 <171>).

a) Ein Betroffensein in einem eigenen Grundrecht ware von vornherein ausge-
schlossen, wenn auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts bereits entwickelte Grundséatze zur Reichweite des Grund-
rechts der Beschwerdefuhrer aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG angewandt werden
konnten und auf deren Grundlage eine Verletzung dieses Grundrechts in Verbin-
dung mit Art. 140 GG und Art. 139 WRV ohne weiteres zu verneinen wére (vgl.
BVerfGE 110, 274 <287 ff.> zu Art. 12 Abs. 1 GG). Die Mdglichkeit einer Grund-
rechtsverletzung ist hingegen dann gegeben, wenn die Verfassungsbeschwerde
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eine bislang vom Bundesverfassungsgericht noch nicht entschiedene, offene ver-
fassungsrechtliche Frage aufwirft (vgl. BVerfGE 94, 49 <84>; Magen, in: Un-
bach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl., 8 92 Rn. 50), die die Annahme eines
verfassungsbeschwerdefahigen Rechts jedenfalls nicht von vornherein aus-
schlie3t. Das ist hier hinsichtlich der Frage eines etwaigen Uberwirkens der objek-
tivrechtlichen Schutzgarantie des Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRYV auf
das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG im Sinne einer Konkretisierung und
Starkung des Grundrechtsschutzes der Fall.

Die Beschwerdefuhrer werfen die Frage auf, ob und inwieweit sich Religions-
gemeinschaften im Wege einer Verfassungsbeschwerde auf die verfassungsrecht-
liche Sonn- und Feiertagsgarantie des Art. 139 WRYV berufen kdnnen. Es handelt
sich hierbei um einen in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
noch nicht geklarten Problemkreis, da bislang nur die Wirkung des Art. 139 WRV
gegenuber Grundrechtstragern beurteilt wurde, die sich in ihrer Berufsausibungs-
freiheit eingeschrankt sahen und denen an Ausnahmen vom Sonn- und Feiertags-
schutz gelegen war (vgl. BVerfGE 111, 10). Daneben wurde in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts lediglich ausgesprochen, dass Art. 140 GG
selbst keine Grundrechtsqualitat beizumessen ist (vgl. BVerfGE 19, 129 <135>;
siehe dazu auch BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
18. September 1995 - 1 BvR 1456/95 -, NJW 1995, S. 3378 f.). Offen geblieben ist
bisher aber, ob und inwieweit gerade Art. 139 WRV im Zusammenwirken mit Art. 4
Abs. 1 und 2 GG oder anderen Grundrechten Religionsgemeinschaften oder an-
deren Betroffenen eine Durchsetzung des Sonn- und Feiertagsschutzes ermég-
licht. Unbeantwortet ist weiter, ob und inwieweit der Schutzgehalt eines Grund-
rechts - hier des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG - durch den Sonntagsschutz des Art. 139
WRYV (i.V.m. Art. 140 GG) konkretisiert und verstérkt werden kann und dabei die
Gewabhrleistungen der Arbeitsruhe und der Méglichkeit zu seelischer Erhebung in
die Bestimmung des Schutzgehalts der Grundrechtsnorm einzubeziehen sind. Be-
jahendenfalls stellt sich die bislang ebenso ungeklarte Frage, ob es gerade wegen
der Bedeutung des Sonntagsschutzes fir die Ladendffnung konkrete, auch grund-
rechtsverbirgte Grenzen fur diese gibt und wo sie verlaufen.

Das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG steht auch den Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften zu (vgl. nur BVerfGE 24, 236). Schon nach der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind die Gewéhrleis-
tungen der Weimarer Kirchenartikel funktional auf die Inanspruchnahme und Ver-
wirklichung des Grundrechts der Religionsfreiheit angelegt (vgl. BVerfGE 102, 370
<387>).
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Danach erscheint eine Verletzung der Beschwerdefiihrer in einem durch die
Gewabhrleistung des Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRYV konkretisierten
Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG durch die gesetzliche Erweiterung der La-
denoffnungsmaglichkeiten an Sonn- und Feiertagenals méglich.

b) Die Beschwerdefiihrer haben Uberdies auch hinreichend dargelegt, selbst
betroffen zu sein, obgleich sie nicht unmittelbar Adressaten der landesgesetzli-
chen Regelungen Uber die Verkaufsstellendffnung sind. Aus ihrem Vortrag ergibt
sich die Moglichkeit eines rechtlich erheblichen Nachteils auch fur sie. Gedffnete
Laden und eine Inanspruchnahme des Sonn- oder Feiertages seitens der Be-
schwerdefiihrer zum Zwecke der seelischen Erhebung schlie3en sich zwar nicht
ganzlich aus. So kdnnen auch wahrend der Ladenoffnungszeiten Gottesdienste
oder andere religiose Veranstaltungen abgehalten oder diese gegebenenfalls auf
Tageszeiten verlegt werden, zu denen die Geschéafte noch nicht oder nicht mehr
getffnet haben. Eine Selbstbetroffenheit der Beschwerdefiihrer kommt aber unter
dem Gesichtspunkt in Betracht, dass sich durch die in Rede stehenden Ladenoff-
nungszeiten generell der Charakter der Sonn- und Feiertage als Tage der Arbeits-
ruhe, aber auch der Besinnung verandert, weil diese Tage auch in ihrer Ganzheit
als Tage der Ruhe und der seelischen Erhebung religiose Bedeutung fur die Be-
schwerdeflhrer haben (,... am siebten Tage sollst Du ruhen, ...“; vgl. in der Bibel
Ex 23, 12; dazu weiter Dtn 5, 12-14 und in den Zehn Geboten Ex 20, 8-11). Das
gilt jedenfalls auf der Grundlage der Annahme einer Konkretisierung des Schutz-
gehalts des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG durch Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139
WRYV, auf die sich die Beschwerdefuhrer berufen.

c) Die Beschwerdeflihrer sind durch die in Rede stehenden Normen zudem
gegenwartig betroffen, weil das Berliner Ladeno6ffnungsgesetz in Kraft ist. Die un-
mittelbare Betroffenheit der Beschwerdefihrer folgt daraus, dass die angegriffe-
nen Vorschriften tber die Moglichkeit der Verkaufsstellen6ffnung an den Advents-
sonntagen (8§ 3 Abs. 1 Alternative 2 BerlLadOffG) keines weiteren Vollzugsaktes
bedirfen, also so genannte selbstvollziehende Gesetzesnormen sind (vgl.
BVerfGE 109, 279 <306 f.> m.w.N.). Das gilt auch fur die Bestimmungen in § 4
Abs. 1 Nr.4 und Abs. 2 Nr. 1 BerlLadOffG. Soweit die Regelungen des § 6 Abs. 1
und 2 BerlLadOffG jeweils noch einer Umsetzung bediirfen, also einer Allgemein-
verfigung oder einer vorherigen Anzeige mit folgender Duldung seitens der Ver-
waltung, steht dies der Annahme unmittelbaren Betroffenseins nicht entgegen.
Von den Anzeigen der Verkaufsstellen werden die Beschwerdefuhrer zumeist
nicht rechtzeitig Kenntnis erlangen. Angesichts der Kumulation der im Gesetz an
verschiedenen Stellen angelegten Ladendffnungsmaoglichkeiten an Sonn- und Fei-
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ertagen ist eine unmittelbare Betroffenheit auch durch § 6 Abs. 1 BerlLadOffG
kraft Sachzusammenhangs gegeben.

2. Das Gebot der Rechtswegerschopfung (8 90 Abs. 2 Satz1 BVerfGG) und
der Grundsatz der Subsidiaritat stehen der Zulassigkeit der Verfassungsbe-
schwerden nicht entgegen.

a) Gegen die ,selbstvollziehenden® Bestimmungen der 8 3 Abs. 1 Alternati-
ve 2, § 4 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 Nr. 1 BerlLadOffG, welche die Offnungen an den
vier Adventssonntagen sowie fur den Verkauf von leicht verderblichem Obst und
Gemuse und fur einen auf den Sonntag fallenden Heiligabend betreffen, ist fur die
Beschwerdefuihrer kein wirkungsvoller Rechtsschutz aul3erhalb des Verfassungs-
beschwerdeverfahrens gegeben.

b) Hinsichtlich der Regelung der mit einer Anzeigepflicht verbundenen Befug-
nis der Verkaufsstellen zur Offnung aus besonderem Anlass (8§ 6 Abs.2
BerlLadOffG) besteht ebenso wenig ein wirkungsvoller fachgerichtlicher Rechts-
schutz. Die erforderlichen Anzeigen, die sechs Tage vor der beabsichtigten La-
dent6ffnung zu erfolgen haben, mussen den Beschwerdefuhrern nicht zur Kenntnis
gebracht werden.

c) Wegen der Mdglichkeit, vier Sonn- und Feiertage durch Allgemeinverfiigung
aufgrund des § 6 Abs. 1 BerlLadOffG fir die Verkaufsstellenéffnung freizugeben,
ist den Beschwerdefiihrern eine Verweisung auf den fachgerichtlichen Rechtsweg
nicht zumutbar. Sie erstreben eine verfassungsgerichtliche Uberpriifung des Nor-
menkomplexes der § 3 Abs. 1 Alternative 2, 84 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 Nr.1, 86
Abs. 1 und 2 BerlLadOffG insgesamt; die anderen Vorschriften kdnnen aber nicht
ohne den damit im Sachzusammenhang stehenden §6 Abs. 1 BerlLadOffG er-
schopfend beurteilt werden.

Die Verfassungsbeschwerden sind teilweise begriindet. Das Schutzkonzept,
das den Regelungen zur Laden6ffnung an Sonn- und Feiertagen im Land Berlin
zugrunde liegt, wird der Schutzverpflichtung des Landesgesetzgebers aus Art. 4
Abs. 1 und 2 GG in seiner Konkretisierung durch Art. 139 WRV (i.V.m. Art. 140
GG) nicht hinreichend gerecht.
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Das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG wird in seiner Bedeutung als
Schutzverpflichtung des Gesetzgebers (1.) durch den objektivrechtlichen Schutz-
auftrag fur den Sonn- und Feiertagsschutz aus Art. 139 WRYV (i.V.m. Art. 140 GG)
konkretisiert, der neben seiner weltlich-sozialen Bedeutung in einer religits-
christlichen Tradition wurzelt (2.). Danach ist ein Mindestniveau des Schutzes der
Sonntage und der gesetzlich anerkannten - hier der kirchlichen - Feiertage durch
den Gesetzgeber zu gewahrleisten (3.). Dem genugtdas Berliner Sonn- und Fei-
ertagsschutzkonzept nicht in jeder Hinsicht. Die dort vorgesehene Méglichkeit der
Ladenoffnung an allen vier Adventssonntagen ist mit den Mindestanforderungen
an einen auch grundrechtsverburgten Schutz nicht mehr in Einklang zu bringen.
Die Regelung tiber die Offnung aufgrund Allgemeinverfiigung an vier weiteren
Sonn- und Feiertagen tragt nur bei einschrankender Auslegung den Erfordernis-
sen des vom Gesetzgeber zu gewéhrleistenden Mindestschutzes Rechnung (4.).
Im Ubrigen halten die angegriffenen Bestimmungen im Rahmen des vom Landes-
gesetzgeber verfolgten Schutzkonzepts verfassungsrechtlicher Prifung stand (5.).

1. Das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ist hier in seiner Bedeutung als
Schutzverpflichtung des Staates betroffen.

Das Berliner Ladenéffnungsgesetz greift weder gezielt in die Religionsfreiheit
der Beschwerdefiihrer ein, noch liegt in den verschiedenen Bestimmungen und
Optionen zur Ladenéffnung an Sonn- und Feiertagen das ,funktionale Aquivalent*
eines Eingriffs. Es richtet sich mit den hier angegriffenen Vorschriften an die Ver-
kaufsstelleninhaber und eroffnet diesen Mdglichkeiten zur Laden6ffnung an Sonn-
und Feiertagen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erschopft sich der
Grundrechtsschutz nicht in seinem klassischen Gehalt als subjektives Abwehr-
recht gegenuber staatlichen Eingriffen. Aus Grundrechten ist vielmehr auch eine
Schutzpflicht des Staates fur das geschitzte Rechtsgut abzuleiten, deren Ver-
nachlassigung von dem Betroffenen mit der Verfassungsbeschwerde geltend ge-
macht werden kann (vgl. BVerfGE 92, 26 <46>; ahnlich BVerfGE 56, 54 <80 f.>;
77, 170 <215>; 79, 174 <202>). Auch die Religionsfreiheit beschrankt sich nicht
auf die Funktion eines Abwehrrechts, sondern gebietet auch im positiven Sinn,
Raum fUr die aktive Betatigung der Glaubensiberzeugung und die Verwirklichung
der autonomen Personlichkeit auf weltanschaulich-religiosem Gebiet zu sichern
(vgl. BVerfGE 41, 29 <49>). Diese Schutzpflicht trifft den Staat auch gegenuber
den als Korperschaften des offentlichen Rechts verfassten Religionsgemeinschaf-
ten.
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Der Staat muss dieser Schutzpflicht durch hinreichende Vorkehrungen geni-
gen. Aus einer grundrechtlichen Schutzpflicht folgt in der Regel indessen keine
bestimmte Handlungsvorgabe. Die zustandigen staatlichen Organe, insbesondere
der Gesetzgeber, haben vielmehr zunachst in eigener Verantwortung zu entschei-
den, wie sie ihre Schutzpflichten erfillen. Es ist grundsatzlich Sache des Gesetz-
gebers, ein Schutzkonzept aufzustellen und normativ umzusetzen. Dabei kommt
ihm ein weiter Einschéatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu. Das
Bundesverfassungsgericht kann die Verletzung einer solchen Schutzpflicht nur
feststellen, wenn Schutzvorkehrungen entweder Uberhaupt nicht getroffen sind,
wenn die getroffenen Regelungen und MalRnahmen offensichtlich ungeeignet oder
vollig unzulanglich sind, das gebotene Schutzziel zu erreichen, oder wenn sie er-
heblich hinter dem Schutzziel zurtickbleiben (vgl. BVerfGE 92, 26 <46>; &hnlich
BVerfGE 56, 54 <80 f.>; 77, 170 <215>; 79, 174 <202>).

2. Allein aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG lasst sich keine staatliche Verpflichtung
herleiten, die religids-christlichen Feiertage und den Sonntag wunter den Schutz
einer naher auszugestaltenden generellen Arbeitsruhe zu stellen und das Ver-
standnis bestimmter Religionsgemeinschaften von nach deren Lehre besonderen
Tagen zugrunde zu legen. Das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG erfahrt je-
doch eine Konkretisierung durch die Sonn- und Feiertagsgarantie nach Art. 140
GG in Verbindung mit Art. 139 WRV: Die Sonn- und Feiertagsgarantie wirkt ihrer-
seits als in der Verfassung getroffene Wertung auf die Auslegung und Bestim-
mung des Schutzgehalts von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ein und ist deshalb auch bei
der Konkretisierung der grundrechtlichen Schutzpflicht des Gesetzgebers zu be-
achten. Art. 139 WRV enthalt einen Schutzauftrag an den Gesetzgeber (vgl.
BVerfGE 87, 363 <393>), der im Sinne der Gewéhrleistung eines Mindestschutz-
niveaus dem Grundrechtsschutzaus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG insoweit Gehalt gibt.

a) Art. 4 GG garantiert in Absatz 1 die Freiheit des Glaubens, des Gewissens
und des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses, in Absatz2 das Recht
der ungestoérten Religionsaustbung. Beide Absatze des Art.4 GG enthalten ein
umfassend zu verstehendes einheitliches Grundrecht (vgl. BVerfGE 24, 236
<245 1.>; 32, 98 <106>; 44, 37 <49>; 83, 341 <354>; 108, 282 <297>), das auch
die Religionsfreiheit der Korporationen umfasst (vgl. BVerfGE 19, 129 <132>; 24,
236 <245>; 83, 341 <354 1.>).

Bei der naheren Bestimmung des Schutzgehalts des Grundrechts aus Art. 4

Abs. 1 und 2 GG ist auch an die Schutzgarantie des Art. 139 WRYV flr den Sonn-
und Feiertagsschutz anzukntpfen. Die durch Art. 140 GG aufgenommenen Vor-
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schriften der Weimarer Reichsverfassung und somit auch Art. 139 WRYV sind von
gleicher Normqualitdt wie die sonstigen Bestimmungen des Grundgesetzes (vgl.
BVerfGE 111, 10 <50> m.w.N.). Bei der Sonn- und Feiertagsgarantie handelt es
sich zwar nicht um ein Grundrecht oder grundrechtsgleiches Recht (vgl. BVerfGE
19, 129 <135>; 19, 206 <218>). Die Gewahrleistungen der so genannten Weima-
rer Kirchenartikel sind aber funktional auch auf die Inanspruchnahme und Verwirk-
lichung des Grundrechts der Religionsfreiheit angelegt (vgl. BVerfGE 42, 312
<322>; 102, 370 <387>). Die inkorporierten Kirchenartikel der Weimarer Reichs-
verfassung, die mit dem Grundgesetz ein organisches Ganzes bilden (vgl.
BVerfGE 66, 1 <22>; 70, 138 <167>), regeln das Grundverhaltnis zwischen Staat
und Kirche (vgl. BVerfGE 42, 312 <322>). Es ist anerkannt, dass zumindest Teil-
aspekte dieses Grundverhéltnisses auch von Art. 4 GG erfasst werden (vgl.
BVerfGE 42, 312 <322>). Im Kontext des Grundgesetzes sind die Kirchenartikel
auch ein Mittel zur Entfaltung der Religionsfreiheit der korporierten Religionsge-
meinschaften (vgl. BVerfGE 102, 370 <387> zu Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV; siehe
auch BVerfGE 99, 100 <119 ff.> zu Art. 138 Abs. 2 WRYV).

b) Die funktionale Ausrichtung der so genannten Weimarer Kirchenartikel auf
die Inanspruchnahme des Grundrechts aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG gilt auch fur
die Gewabhrleistung der Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung n
Art. 139 WRYV, obgleich in dieser Norm selbst der religids-christliche Bezug nicht
ausdricklich erwahnt wird. Art. 139 WRV hat nach seiner Entstehungsgeschichte,
seiner systemischen Verankerung in den Kirchenartikeln und seinen Regelungs-
zwecken neben seiner weltlich-sozialen auch eine religios-christliche Bedeutung.
Er sichert mit seinem Schutz eine wesentliche Grundlage fir die Rekreationsmdg-
lichkeiten des Menschen und zugleich fir ein soziales Zusammenleben und ist
damit auch Garant fur die Wahrnehmung wn Grundrechten, die der Persoénlich-
keitsentfaltung dienen. Er erweist sich so als verfassungsverankertes Grundele-
ment sozialen Zusammenlebens und staatlicher Ordnung und ist als Konnexga-
rantie zu verschiedenen Grundrechten zu begreifen. Die Gewéhrleistung von Ta-
gen der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung ist darauf ausgerichtet, den
Grundrechtschutz - auch im Sinne eines Grundrechtsvoraussetzungsschutzes - zu
starken und konkretisiert insofern die aus den jeweils einschlagigen Grundrechten
folgenden staatlichen Schutzpflichten (vgl. Haberle, Der Sonntag als Verfassungs-
prinzip, 2. Aufl. 2006, S. 63 f., 70).

Schon die Entstehungsgeschichte der Vorschrift lasst die Verknupfung der

tradierten religiosen und sozialen Aspekte des Sonn- und Feiertagsschutzes zuta-
ge treten. Bei der Einbringung in der Weimarer Nationalversammlung hob der Be-
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richterstatter, der Abgeordnete Mausbach (Zentrumspartei), hervor, die Bestim-
mung schttze die ,6ffentliche Sitte“ und die christliche Tradition und Religionsaus-
Ubung. Die grofen geschichtlichen Bestandteile der Kultusausibung enthielten
aber auch wertvolle Freiheitsrechte fur die Einzelnen; und gerade diese Seite der
Sonntagsruhe, die ,Schonung der Freiheit“ und der ,sozialen Gleichwertigkeit aller
Klassen®, sei darin angesprochen (vgl. Heilfron, Die Deutsche Nationalversamm-
lung im Jahre 1919, 6. Band, 1920, S. 4007). Der Religionsbezug des Art. 139
WRYV wird bestatigt durch seine Stellung im Grundrechtsteil der Weimarer Reichs-
verfassung unter der Abschnittsiiberschrift ,Religion und Religionsgesellschaften®.
Die Inkorporation der Weimarer Kirchenartikel in das Grundgesetz war letztlich ein
Kompromiss, bei dessen Findung der Uberkommene Gewéhrleistungsgehalt des
Art. 139 WRYV nicht mehr zur Debatte stand. Damit setzte sich im Ergebnis die mo-
tivische Allianz zwischen religions- und arbeitsverfassungspolitischen Bestrebun-
gen fort, die schon das Zustandekommen des Art. 139 WRV bestimmt hatte (vgl.
Korioth, in: Maunz/Durig, GG, Art. 139 WRV Rn. 9 1.).

Art. 139 WRYV ist damit ein religioser, in der christlichen Tradition wurzelnder
Gehalt eigen, der mit einer dezidiert sozialen, weltlich-neutral ausgerichteten
Zwecksetzung einhergeht.

c) Soweit Art. 139 WRYV an den Sonntag und an die staatlich anerkannten reli-
giosen Feiertage in ihrer tberkommenen christlichen Bedeutung als arbeitsfreie
Ruhetage ankntpft, deckt er sich im lebenspraktischen Ergebnis in seinen Wir-
kungen weitgehend mit der sozialen Bedeutung der Sonn- und Feiertagsgarantie.
Er hat insoweit seine Wurzeln im judischen Sabbat (Samstag). Das judische Ver-
standnis des Sabbats als heiliger Ruhetag wurde spater auf den Sonntag Ubertra-
gen (vgl. Bergholz, in: Theologische Realenzyklopadie, Bd. XXXI, 2000, Artikel
Sonntag, S. 451 ff.).

In der neuzeitlichen Interpretation durch die grof3en o6ffentlichrechtlich verfass-
ten christlichen Religionsgemeinschaften kommt dem Sonntag und den religios-
christlichen Feiertagen auch die Aufgabe zu, Schutz vor einer weitgehenden Oko-
nomisierung des Menschen zu bieten. So heil3t es etwa im Katechismus der Ka-
tholischen Kirche (Rn. 2172), der Sonntag unterbreche den Arbeitsalltag und ge-
wahre eine Ruhepause; er sei ein Tag des Protestes gegen die ,Fron der Arbeit*
und die ,Verg6tzung des Geldes”. Das Leben der Menschen erhalte durch die Ar-
beit und die Ruhe seinen Rhythmus (Rn. 2184). Im Evangelischen Erwachsene n-
katechismus (6. Aufl. 2000) wird hervorgehoben, der Mensch und die Gesellschaft
brauchten den Sonntag, um zu erfahren, dass Produktion und Rentabilitat nicht
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den Sinn des Lebens ausmachten. Nach diesem Verstandnis ist der ,Rhythmus
von Arbeit und Ruhe" ein ,zentraler Rhythmus der christlich-judischen Kultur®
(S.424 1., S. 457).

d) Mit der Gewéhrleistung rhythmisch wiederkehrender Tage der Arbeitsruhe
konkretisiert Art. 139 WRV Uberdies das Sozialstaatsprinzip. Unter diesem Ge-
sichtspunkt hat er weitergehende grundrechtliche Beziige. Die Sonn- und Feier-
tagsgarantie fordert und schitzt nicht nur die Ausiibung der Relgionsfreiheit. Die
Arbeitsruhe dient dariiber hinaus der physischen und psychischen Regeneration
und damit der kérperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG). Die Statuierung ge-
meinsamer Ruhetage dient dem Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG).
Auch die Vereinigungsfreiheit lasst sich so effektiver wahrnehmen (Art. 9 Abs. 1
GG). Der Sonn- und Feiertagsgarantie kann schlief3lich ein besonderer Bezug zur
Menschenwirde beigemessen werden, weil sie dem 6konomischen Nutzenden-
ken eine Grenze zieht und dem Menschen um seiner selbst willen dient.

Die soziale Bedeutung des Sonn- und Feiertagsschutzes und mithin der gene-
rellen Arbeitsruhe im weltlichen Bereich resultiert wesentlich aus der - namentlich
durch den Wochenrhythmus bedingten - synchronen Taktung des sozialen Le-
bens. Wahrend die Arbeitszeit- und Arbeitsschutzregelungen jeweils fir den Ein-
zelnen Schutzwirkung entfalten, ist der zeitliche Gleichklang einer fir alle Bereiche
regelmafigen Arbeitsruhe ein grundlegendes Element fir die Wahrnehmung der
verschiedenen Formen sozialen Lebens. Das betrifft vor allem die Familien, insbe-
sondere jene, in denen es mehrere Berufstatige gibt, aber auch gesellschaftliche
Verbande, namentlich die Vereine in den unterschiedlichen Sparten. Daneben ist
im Auge zu behalten, dass die Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen auch fur die
Rahmenbedingungen des Wirkens der politischen Parteien, der Gewerkschaften
und sonstiger Vereinigungen bedeutsam ist und sich weiter, freilich im Verbund
mit einem gesamten ,freien Wochenende*, auch auf die Mdglichkeiten zur Abhal-
tung von Versammlungen auswirkt. Ihr kommt mithin auch erhebliche Bedeutung
fur die Gestaltung der Teilhabe im Alltag einer gelebten Demokratie zu. Sinnfallig
kommt das dadurch zum Ausdruck, dass nach der einfachrechtlichen Ausgestal-
tung der Tag der Wahlen ein Sonntag oder gesetzlicher Feiertag sein muss (vgl.
8 16 Satz 2 Bundeswahlgesetz).

Dartber hinaus eroffnet die generelle Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen
dem Einzelnen die Mdglichkeit der physischen und psychischen Regeneration.
Aus arbeitswissenschaftlicher Sicht wird dem wesentliche Bedeutung fir das indi-
viduelle Wohlbefinden und die gesundheitliche Stabilitdt beigemessen, wie die
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sachkundigen Auskunftspersonen Professor Dr. Peter Knauth und Professor
Dr. Friedhelm Nachreiner in der mundlichen Verhandlung fundiert ausgefihrt ha-
ben.

e) Neben dieser anhand des Regelungszwecks bestimmten Bedeutung fir
den Schutz der Grundrechte wird der Charakter des Art. 139 WRYV als Konnexga-
rantie dadurch unterstrichen, dass verfassungsrechtliche Institutsgarantien ohne-
hin in ihrem jeweils spezifischen Gehalt auf Grundrechtsstarkung ausgerichtet
sind. Da die Verfassung insgesamt als ein teleologisches Sinngebilde erscheint
(vgl. BVerfGE 19, 206 <220>) und der Sonn- und Feiertagsschutz in Art. 139 WRV
zudem als verfassungsrechtliche Wertung zu begreifen ist, ist dieser Schutzauf-
trag an den Gesetzgeber bei der Konkretisierung seiner grundrechtsverankerten
Schutzpflichten heranzuziehen.

f) Die Pflicht des Staates zu weltanschaulich-religiéser Neutralitat steht einer
Konkretisierung des Schutzgehalts des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG durch Art. 139
WRYV nicht entgegen. Denn die Verfassung selbst unterstellt den Sonntag und die
Feiertage, soweit sie staatlich anerkannt sind, einem besonderen staatlichen
Schutzauftrag und nimmt damit eine Wertung vor, die auch in der christlich-
abendlandischen Tradition wurzelt und kalendarisch an diese anknupft. Wenn dies
den christlichen Religionsgemeinschaften einen grundrechtsverankerten Mindest-
schutz der Sonntage und ihrer staatlich anerkannten Feiertage vermittelt, so ist
dies in der Wertentscheidung des Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRV
angelegt. Im Ubrigen kénnen sich auf diesen Schutz auch andere Grundrechtstréa-
ger im Rahmen ihrer Grundrechtsverblrgungen berufen.

g) Der objektivrechliche Schutzauftrag, der in der Sonn- und Feiertagsgarantie
begrundet ist (Art. 139 WRYV), ist mithin auf die Starkung des Schutzes derjenigen
Grundrechte angelegt, die in besonderem Mal3e auf Tage der Arbeitsruhe und der
seelischen Erhebung angewiesen sind. Dies trifft sich mit der Schutzpflicht, die
auch aus den Grundrechten selbst dem Staat und seinen Organen erwachst. Der
Schutzauftrag des Art. 139 WRV (i.V.m. Art. 140 GG) |6st damit nicht nur die
Schutzfunktion der Grundrechtsverbirgung des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG in Bezug
auf den Sonn- und Feiertagsschutz aus; dariber hinaus konkretisiert er auch in-
haltlich die materiellen Vorgaben fur die Ausgestaltung des grundrechtlich gebote-
nen Mindestschutzniveaus fur die Sonn- und Feiertage durch den Gesetzgeber.
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3. Der Gesetzgeber verletzt die sich aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ergebende
Schutzpflicht, wenn er die aus Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRYV fol-
genden Mindestanforderungen an den Sonn- und Feiertagsschutz unterschreitet.

a) Charakter und Umfang der Schutzgarantie des Art. 140 GG in Verbindung
mit Art. 139 WRV haben durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts schon bisher eine Konkretisierung erfahren:

Art. 139 WRYV enthalt einen Schutzauftrag an den Gesetzgeber (vgl. BVerfGE
87, 363 <393>), der fir die Arbeit an Sonn- und Feiertagen unter anderem ein Re-
gel-Ausnahme-Verhéltnis statuiert (vgl. BVerfGE 87, 363 <393>; 111, 10 <53>).
Grundsétzlich hat die typische ,werktagliche Geschaftigkeit* an Sonn- und Feier-
tagen zu ruhen. Der verfassungsrechtlich garantierte Sonn- und Feiertagsschutz
ist nur begrenzt einschrankbar. Ausnahmen von der Sonn- und Feiertagsruhe sind
zur Wahrung héher- oder gleichwertiger Rechtsguter moglich; in jedem Falle muss
der ausgestaltende Gesetzgeber aber ein hinreichendes Niveau des Sonn- und
Feiertagsschutzes wahren (vgl. BVerfGE 111, 10 <50>).

Im Einzelnen gilt insoweit: Der Schutz der Sonn- und Feiertage wird in Art. 139
WRYV als gesetzlicher Schutz beschrieben. Dies bedeutet, dass die Institution des
Sonn- und Feiertags unmittelbar durch die Verfassung garantiert ist, die Art und
das Ausmald des Schutzes aber einer gesetzlichen Ausgestaltung bedurfen. Der
Gesetzgeber darf in seinen Regelungen auch andere Belange als den Schutz der
Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung zur Geltung bringen. Ihm ist deshalb ein
Ausgleich zwischen Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRV einerseits und
Art. 12 Abs. 1, aber auch Art. 2 Abs. 1 GG anderseits aufgegeben (vgl. BVerfGE
111, 10 <50>).

Der Schutz des Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRYV ist nicht auf ei-
nen religibsen oder weltanschaulichen Sinngehalt der Sonn- und Feiertage be-
schrankt. Umfasst ist zwar die Mdglichkeit der Religionsausiibung an Sonn- und
Feiertagen. Die Regelung zielt in der sakularisierten Gesellschafts- und Staats-
ordnung aber auch auf die Verfolgung profaner Ziele wie die der personlichen Ru-
he, Besinnung, Erholung und Zerstreuung. An den Sonn- und Feiertagen soll
grundsatzlich die Geschaftstatigkeit in Form der Erwerbsarbeit, insbesondere der
Verrichtung abhangiger Arbeit, ruhen, damit der Einzelne diese Tage allein oder in
Gemeinschaft mit anderen ungehindert von werktaglichen Verpflichtungen und
Beanspruchungen nutzen kann. Geschitzt ist damit der allgemein wahrnehmbare
Charakter des Tages, dass es sich grundsatzlich um einen fur alle verbindlichen
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Tag der Arbeitsruhe handelt. Die gemeinsame Gestaltung der Zeit der Arbeitsruhe
und seelischen Erhebung, die in der sozialen Wirklichkeit seit jeher insbesondere
auch im Freundeskreis, einem aktiven Vereinsleben und in der Familie stattfindet,
ist insoweit nur dann planbar und mdglich, wenn ein zeitlicher Gleichklang und
Rhythmus, also eine Synchronitat, sichergestellt ist. Auch insoweit kommt gerade
dem Sonntag im Sieben-Tage-Rhythmus und auch dem jedenfalls regelhaft lan-
desweiten Feiertagsgleichklang besondere Bedeutung zu. Diese grindet darin,
dass die Burger sich an Sonn- und Feiertagen von der beruflichen Tatigkeit erho-
len und das tun kénnen, was sie individuell fir die Verwirklichung ihrer personli-
chen Ziele und als Ausgleich fur den Alltag als wichtig ansehen. Die von Art. 139
WRYV ebenfalls erfasste Moglichkeit seelischer Erhebung soll allen Menschen un-
beschadet einer religibsen Bindung zuteil werden (vgl. BVerfGE 111, 10 <51>).

b) Der Gesetzgeber kann bei dem Ausgleich gegenlaufiger Schutzgiter im
Rahmen seines Gestaltungsspielraums auf eine geanderte soziale Wirklichkeit,
insbesondere auf Anderungen im Freizeitverhalten, Riicksicht nehmen. Allerdings
fuhrt der Schutz der Verwirklichung von Freizeitwiinschen der Blrger insoweit zu
einem Konflikt, als diese auf die Bereitstellung von Leistungen angewiesen sind,
die den Arbeitseinsatz der Anbieter solcher Leistungen erfordern.

Einfachrechtlich werden schon seit jeher an Sonn- und Feiertagen Arbeiten
gestattet, die aus gesellschaftlichen oder technischen Grinden notwendig sind.
Diese Arbeiten ,trotz des Sonn- und Feiertags” sind in Grenzen durchaus zulassig.
So ist anerkannt, dass etwa zum Schutz von Grundrechten und sonst gewichtigen
Rechtsgutern der Blirger oder der Gemeinschaft in Rettungsdiensten, bei Feuer-
wehr, Polizei, in der gesamten medizinischen Versorgung, fur die Aufrechterhal-
tung der Infrastruktur - neben der Energieversorgung auch die Sicherung der Mo-
bilitat (Autostralen, Bahnen, Busse, Luftverkehr) - an Sonn- und Feiertagen gear-
beitet werden darf. In diesen Bereich fallen auch die vielféaltigen Notdienste der
unterschiedlichen Branchen und die Ausnahmen im industriellen Bereich aus pro-
duktionstechnischen Grunden. Fur die Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit im in-
ternationalen Vergleich und damit aus beschaftigungspolitischen Erwagungen ist
schliel3lich im Bereich der Industrie eine Ausnahme vom Sonntagsschutz seit lan-
gem akzeptiert, zumal diese der offentlichen Wahrnehmung weitgehend entzogen
ist und ihr damit kein pragender Charakter fir den auf3eren Ruherahmen der
Sonntage zukommt (vgl. nur die Ausnahmeregelungen in 8 10 Abs. 1 Nr. 14 bis 16
und Abs. 2 sowie insbesondere in § 13 Abs. 1, 4 und 5 Arbeitszeitgesetz - ArbZG).
Dem entspricht, dass etwa der offentlich wahrnehmbare Schwerlastverkehr auf-
grund verkehrsrechtlicher Bestimmung als Ausdruck des Sonntagsschutzes
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grundsatzlich ruht, es aber auch hier Ausnahmen gibt (vgl. 8 30 Abs. 3 StralRen-
verkehrs-Ordnung). Neben diesen Feldern der ,Arbeit trotz des Sonntags*® ist auch
die ,Arbeit fir den Sonntag“ anerkannt, die etwa in der Hotel- und Gastronomie-
branche und im Bereich der Sicherstellung der Mobilitat des Einzelnen dazu dient,
den Buirgern eine individuelle Gestaltung ihres Tages der Arbeitsruhe und der see-
lischen Erhebung zu ermdglichen. Stets aber muss ein hinreichendes Niveau des
Sonn- und Feiertagsschutzes gewahrt bleiben (vgl. BVerfGE 111, 10 <51 f.>). Das
gilt auch im Blick auf die Berufsausiubungsfreiheit (Art.12 Abs. 1 GG; vgl.
BVerfGE 111, 10 <50, 52>).

c) Auf dieser Grundlage ergibt sich, dass gesetzliche Schutzkonzepte fur die
Gewabhrleistung der Sonn- und Feiertagsruhe erkennbar diese Tage als solche der
Arbeitsruhe zur Regel erheben missen. Hinsichtlich der hier in Rede stehenden
Ladenoffnung bedeutet dies, dass die Ausnahme eines dem Sonntagsschutz ge-
recht werdenden Sachgrundes bedarf. Ein blol3 wirtschaftliches Umsatzinteresse
der Verkaufsstelleninhaber und ein alltagliches Erwerbsinteresse (,Shopping-
Interesse®) potenzieller Kaufer genidgen grundsatzlich nicht, um Ausnahmen von
dem verfassungsunmittelbar verankerten Schutz der Arbeitsruhe und der Mdglich-
keit zu seelischer Erhebung an Sonn- und Feiertagen zu rechtfertigen. Dartber
hinaus miissen Ausnahmen als solche fiir die Offentlichkeit erkennbar bleiben und
durfen nicht auf eine weitgehende Gleichstellung der sonn- und feiertaglichen
Verhaltnisse mit den Werktagen und ihrer Betriebsamkeit hinauslaufen.

Dem Regel-Ausnahme-Gebot kommt generell umso mehr Bedeutung zu, je
geringer das Gewicht derjenigen Griinde ist, zu denen der Sonn- und Feiertags-
schutz ins Verhdltnis gesetzt wird und je weitergreifend die Freigabe der Ver-
kaufsstellen6ffnung in Bezug auf das betroffene Gebiet sowie die einbezogenen
Handelssparten und Warengruppen ausgestaltet ist. Deshalb missen bei ener
flachendeckenden und den gesamten Einzelhandel erfassenden Freigabe der La-
denoffnung rechtfertigende Grinde von besonderem Gewicht vorliegen, wenn
mehrere Sonn- und Feiertage in Folge Uber jeweils viele Stunden hin freigegeben
werden sollen.

4. Die angegriffenen Regelungen des Berliner Ladenoffnungsgesetzes Uber
die Verkaufsstelleno6ffnung an Sonn- und Feiertagen und die vom Landesgesetz-
geber gewdahlte Schutzkonzeption werden diesen grundrechtlichen Schutzpflicht-
anforderungen aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG in Verbindung mit Art. 140 GG und
Art. 139 WRYV nicht in jeder Hinsicht gerecht. Die vom Landesgesetzgeber gewahl-
te Schutzkonzeption ist zwar formell verfassungsgemafd und enthalt gewichtige
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schitzende Elemente. Sie erweist sich indessen - auch eingedenk der Weite des
Gestaltungsspielraums des Landesgesetzgebers - hinsichtlich des gebotenen
Mindestschutzniveaus in einem wesentlichen Teil als nicht hinreichend wirksam
und bleibt insoweit hinter dem vorgegebenen Schutzziel erheblich zurtck.

a) Der Berliner Landesgesetzgeber ist Adressat der grundrechtlichen Schutz-
pflicht; denn ihm kommt die Gesetzgebungsbefugnis fur die hier in Rede stehen-
den Regelungen zu.

Mit der ausdricklichen Herausnahme des Rechts des Ladenschlusses aus
dem Katalog der Gegenstande der konkurrierenden Gesetzgebung in Art. 74
Abs. 1 Nr. 11 GG im Zuge der Foderalismusreform |ist die Gesetzgebungskompe-
tenz auf die Lander Ubergegangen (Art. 70 Abs. 1 GG). Kompetenzrechtlichen
Zweifeln sind die angegriffenen Vorschriften nicht deshalb ausgesetzt, weil sich
die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG auf
das Gebiet des Arbeitsrechts einschlief3lich des Arbeitsschutzes erstreckt und der
Bund ein Arbeitszeitgesetz erlassen hat, in § 7 BerlLadOffG aber gleichwonhl ar-
beitsschutzrechtliche Aspekte des Ladenschlusses geregelt sind. Der Berliner
Landesgesetzgeber ist offenbar davon ausgegangen, dass die konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz flr das Arbeitszeitrecht im Zusammenhang mit dem
Ladenschluss beim Bund verblieben ist, dieser jedoch hiervon insoweit keinen
Gebrauch gemacht hat (vgl. Abgeordnetenhaus Drucks 16/0015, S. 14, zu 8 7
BerlLadOffG). Die Frage der Gesetzgebungskompetenz hinsichtlich des arbeits-
zeitrechtlichen Regelungselements kann hier offen bleiben, weil die individuell-
arbeitnehmerschiitzende Bestimmung des §7 BerlLadOffG nicht Angriffsgegen
stand der Verfassungsbeschwerden ist. Selbst wenn dem Landesgesetzgeber in-
soweit die Gesetzgebungskompetenz fehlen wirde, blieben die Ubrigen hier an-
gegriffenen Bestimmungen des Gesetzes davon unberihrt. Denn dann wirde die
- insoweit strengere - bundesrechtliche Arbeitszeitschutzregelung greifen (vgl.
8§ 13 ArbZG) oder von der Fortgeltung der arbeitnehmerschitzenden Bestimmung
des 8 17 LadSchlG auszugehen sein (vgl. dazu Kuhling, ArbuR 2006, S. 384;
Kihn, ArbuR 2006, S. 418, siehe auch Kingreen/Pieroth, NVwzZ 2006, S. 1221
<1224>; Horstmann, NZA 2006, S. 1246 <1249 f.>).

b) Die Schutzkonzeption und die angegriffenen Regelungen des Berliner La-
denoffnungsgesetzes werden dem Grundrecht der Beschwerdeflhrer aus Art. 4
Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 140 GG und Art. 139 WRYV hinsichtlich des zu
gewahrleistenden Mindestschutzes nicht uneingeschrankt gerecht. Der Gesetzge-
ber hat zwar positive Schutzvorkehrungen getroffen, die bei der gebotenen Ge-
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samtbetrachtung seines Konzepts mit in den Blick zu nehmen sind. Die Durchbre-
chungen dieses Schutzkonzepts verfehlen indessen in einem wesentlichen Tell
das erforderliche Mindestniveau an Schutz.

aa) Nach dem Berliner Landesrecht geniel3en die Sonntage und die allgemei-
nen Feiertage als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung staatlichen
Schutz (8 1 Abs. 3 des Gesetzes uber die Sonn- und Feiertage Berlin). An diesen
Tagen sind offentlich bemerkbare Arbeiten verboten, soweit sie nicht nach Bun-
des- oder Landesrecht allgemein oder im Einzelfall aigelassen sind (vgl. § 2 Fei-
ertagsschutzVerordnung Berlin mit weiteren Ausnahmetatbestanden). Das Berli-
ner Ladenotffnungsgesetz sieht dementsprechend im Grundsatz vor, dass Ver-
kaufsstellen an Sonn- und Feiertagen geschlossen sein missen (8 3 Abs. 2 Nr. 1
BerlLadOffG). Damit wird der Konflikt zwischen den grundrechtlichen Positionen
der Ladeninhaber (Berufsfreiheit) und Einkaufswilligen (allgemeine Handlungsfrei-
heit) einerseits und den Beschaftigten, den Ruhesuchenden sowie den Beschwer-
defihrern (Art. 2, 4 Abs. 1 und 2, Art. 6 Abs. 1 und 2 GG) andererseits im Aus-
gangspunkt und in der systematischen Anlage zugunsten eines grundséatzlichen
Schutzes der Beschwerdefuhrer und anderer arbeitsruhesuchender Grundrechts-
trager entschieden. Im Ansatz entspricht das - fur sich betrachtet - dem Schutzauf-
trag des Art. 139 WRV. Auch in der Gesetzesbegrindung zum Berliner Ladenoff-
nungsgesetz wird die Bedeutung des Sonn- und Feiertagsschutzes zur Gewahr-
leistung der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung allgemein hervorgehoben
(vgl. Abgeordnetenhaus Drucks 16/0015, S. 7 f.). Schlief3lich hat der Landesge-
setzgeber auf eine generelle, einzelfallbezogene Ausnahmeklausel ohne Begren-
zung der Zahl der ihr unterfallenden Sonn- und Feiertage verzichtet, wie sie das
Bundesrecht kannte (8 23 LadSchlG).

bb) Das Schutzkonzept des Landesgesetzgebers wird indessen durch die
Ausnahmeregelungen zur Ladendffnung an Sonn- und Feiertagen erheblich ein-
geschrankt. In einem wesentlichen Teil wird dadurch dem Erfordernis des Regel-
Ausnahme-Verhéltnisses nicht hinreichend Rechnung getragen und es bestehen
insoweit keine gentgenden Griinde. Im Ergebnis ist das erforderliche Mindest-
schutzniveau deshalb nicht gewahrleistet.

(1) Bei der Einordnung und Bewertung der Durchbrechungen der Arbeitsruhe
an Sonn- und Feiertagen kommt der Ladend6ffnung grof3es Gewicht zu. Das Errei-
chen des Ziels des Sonntagsschutzes - des religiés wie des weltlich motivierten -
setzt das Ruhen der typischen werktaglichen Geschaftigkeit voraus. Gerade die
Ladendffnung préagt aber wegen ihrer 6ffentlichen Wirkung den Charakter des Ta-
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ges in besonderer Weise. Von ihr geht eine fir jedermann wahrnehmbare Ge-
schaftigkeits- und Betriebsamkeitswirkung aus, die typischerweise den Werktagen
zugeordnet wird. Diese Wirkung wird nicht nur durch die in den Verkaufsstellen
tatigen Arbeitnehmer und sonstigen Beschéftigten ausgelost, sondern auch durch
die Kunden. Sie erfasst Uberdies den StralRenverkehr und den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr in seiner Dichte und hat Ruckwirkungen auf dessen Beschéftigte
wie auch den verkehrsverursachten Larm. Auf diese Weise bestimmt die Laden-
offnung maf3geblich das 6ffentliche Bild des Tages. Damit werden notwendig auch
diejenigen betroffen, die weder arbeiten mussen noch einkaufen wollen, sondern
Ruhe und seelische Erhebung suchen, namentlich auch die Glaubigen christlicher
Religionen und die Religionsgemeinschaften selbst, nach deren Verstandnis der
Tag ein solcher der Ruhe und der Besinnung ist.

(2) Die Zahl der durch die Ladenoffnung an Sonn- und Feiertagen potentiell
Betroffenen auf Beschaftigten- und Kundenseite sowie in so genannten Folgespar-
ten, zum Beispiel dem innerdrtlichen Verkehr, ist vergleichsweise hoch. So liegt
die Zahl allein der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ausweislich der vor-
liegenden statistischen Erhebungen deutschlandweit im Einzelhandel um mehr als
das Doppelte, in Berlin um nahezu das Doppelte tber der Zahl der Beschaftigten
in der Gastronomiebranche. Der Anteil der weiblichen Beschaftigten ist besonders
hoch (vgl. dazu Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Statistischer Bericht A VI 15 -
vj 4/07, Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte, Juni 2008). Hinzu kommen die
Selbstandigen, die mithelfenden Familienangehdrigen und vor allem die so ge-
nannten geringfiigig Beschaftigten. Hinsichtlich der zuletzt genannten Gruppe deu-
tet eine Studie, die von Gewerkschaftsseite publiziert worden ist, auf einen Trend
hin, demzufolge die Ausweitung der Ladendffnungszeiten den Anteil der nicht-
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten deutlich erhdht hat. Nach dieser Studie
betragt der Anteil der Frauen an der Mitarbeiterschaft der Verkaufsstellen etwa
72 % (so schon der Hinweis in BVerfGE 111, 10 <40>; vgl. WABE-Institut Berlin,
Hrsg. ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, Einzelhandel - Branchenda-
ten 2007/2008, 27. Méarz 2008). Diese Beschaftigtenzahlen sind allerdings Ge-
samtzahlen. Potentiell sind zwar alle Beschaftigten von der Durchbrechung des
Sonn- und Feiertagsschutzes betroffen. Real wird an freigegebenen Sonn- und
Feiertagen aber stets nur ein gewisser Anteil der Beschaftigten arbeiten.

Allein schon diese beachtliche Zahl von Betroffenen belegt eine erhebliche
Beeintrachtigung der grundséatzlichen Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen mit
breiter Offentlichkeitswirkung, zumal wenn - wie hier - generelle, landesweite Off-
nungsmoglichkeiten fur alle Verkaufsstellen in Rede stehen.
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(3) Durch die maximale Ausweitung der werktaglichen Offnungszeiten auf
24 Stunden, die, wenn von ihnen Gebrauch gemacht wird, mit entsprechendem
Personaleinsatz verbunden ist, gewinnt die Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen
noch mehr an Bedeutung und Gewicht. Mit der vollstandigen Freigabe der Laden-
offnungszeiten an Werktagen einschliel3lich des Samstags (,shop-around-the-
clock®) kommt es notwendigerweise vermehrt zum Einsatz der Beschaftigten im
Schicht- und Nachtbetrieb. Deshalb ist fir sie trotz der arbeitszeitrechtlichen Vor-
schriften fur den individuellen Arbeitsschutz gerade der Sonntag als einzig verblei-
bender Tag der Arbeitsruhe im rhythmischen Gleichklang ein solcher der Rekrea-
tion und der Mdglichkeit des familidren und sozialen Zusammenseins von heraus-
ragender Bedeutung. Das gilt zumal angesichts der Beschéftigtenstruktur im Ein-
zelhandel, in dem Frauen, die sich im Rahmen einer familidren Einbindung zu ei-
nem grof3en Teil nach wie vor einer Doppelbelastung in ihren Familien ausgesetzt
sehen, besonders stark vertreten sind (in diesem Sinne auch schon BVerfGE 111,
10 <40>).

Die Professoren Knauth und Nachreiner haben in der mindlichen Verhand-
lung hervorgehoben, dass die Ausweitung von Nacht- und Schichtarbeit bei
gleichzeitiger Einbeziehung des Tages der allgemeinen Arbeitsruhe vermehrt zu
psychosozialen Beeintrachtigungen fihrt. Eine Verringerung oder gar Aufgabe
sozialer Beziehungen, eine reduzierte Anteilnahme am sozialen Leben und ene
Veranderung der Einstellung zu sozialer, aber auch zu politischer Teilhabe, sind
nicht nur bei lebensnaher Betrachtung naheliegend; sie sind auch in der Arbeits-
wissenschaft anerkannt. Die Desynchronisationseffekte filhren zwangslaufig zu
einer Verringerung der sozialen Interaktionsdichte und -qualitat, die sich auch auf
den Familienverband und zu betreuende Kinder auswirkt. Aus religids-christlicher
Sicht, die sich im Ergebnis von den in der weltlich-sozialen Perspektive hervorge-
hobenen Auswirkungen nicht wesentlich unterscheidet, wird insoweit den Sonn-
und Feiertagen der Charakter als Tag der Gemeinschaft, aber auch der Besinnung
durch ausgreifende Ladenoffnungsmaoglichkeiten, die auch Folgesparten miterfas-
sen, weitgehend genommen.

(4) Schlief3lich fallt ins Gewicht, dass der Landesgesetzgeber gerade der Be-
rufsaustibungsfreiheit der Verkaufstelleninhaber wie auch der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit potenzieller Kunden in weitem Umfang Rechnung getragen hat. Er
hat die werktaglichen Offnungszeiten volistandig freigegeben (24-Stunden-
Offnung) und warengruppenspezifische sowie orts- und anlassbezogene Ausnah-
meregelungen getroffen, die an Sonn- und Feiertagen dem Erwerbs- und Ein-
kaufsinteresse sowie dem Versorgungs- und Bedarfsdeckungsinteresse in hohem
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MaRe entsprechen (vgl. 84 Nr.1, Nr. 2, Nr. 3, Nr. 5, 84 Abs. 2 und 3, 85 Nr. 2,
Nr. 3 BerlLadOffG). Dem Bedarfsdeckungs- und Versorgungsargument kommt
deswegen an Sonn- und Feiertagen nur noch geringe Bedeutung zu. Auch im
Hinblick auf die beschaftigungspolitischen Effekte hat sich bislang kein Hinweis
auf die Gefahr eines beachtlichen Einbruchs im Einzelhandel ergeben. Die vorlie-
genden Erkenntnisse, etwa in der Studie des WABE-Instituts (herausgegeben von
ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, Einzelhandel - Branchendaten
2007/2008, Berlin, 27. Marz 2008), deuten auch unter Berucksichtigung der vom
Handelsverband Berlin-Brandenburg vorgelegten Ubersichten darauf hin, dass es
mit der Sonntagsladeno6ffnung lediglich zu einer anderen Verteilung der Kunden-
strome und einer Optimierung und Streckung des Einsatzes der Arbeitnehmer
kommt. Erkennbar verbleibt danach ein unternehmerisches Erwerbsinteresse, das
sich mit dem alltaglichen Shopping-Interesse von Besuchern und Einwohnern im
Land Berlin paart. Diese sind aber keine geeigneten Grinde, die es rechtfertigen
konnten, das Niveau des Sonn- und Feiertagsschutzes in erheblichem Umfang
abzusenken.

(5) Die Beeintrachtigung der Sonn- und Feiertagsruhe wird nicht durch den
von der Bundesarbeitsgemeinschatt der Mittel- und Grof3betriebe des Einzelhan-
dels erhobenen Einwand relativiert, mit der Neuregelung der Ladené6ffnungszeiten
sei die fur gleichheitswidrig zu erachtende Bevorzugung von Einzelhandlern an
privilegierten Standorten (Tankstellen, Raststatten, Flughafen, Bahnhofen; vgl. 8 5
BerlLadOffG) und die Bevorzugung des Online-Handels (,E-Commerce*) deutlich
abgemildert worden. Diese Argumentation, die letztlich auf die Forderung des Aus-
gleichs von Wettbewerbsnachteilen hinauslauft, die durch unterschiedliche tat-
sachliche und rechtliche Rahmenbedingungen entstehen, kann nicht durchdrin-
gen. Verfassungsrechtlich ist anerkannt, dass es grundséatzlich keinen Anspruch
auf Teilhabe an Vergunstigungen gibt. Niemand kann allein daraus, dass einer
Gruppe aus besonderem Anlass Vergunstigungen zugestanden werden, fir sich
ein verfassungsrechtliches Gebot herleiten, dieselben Vorteile in Anspruch neh-
men zu durfen (vgl. BVerfGE 49, 192 <208>; 67, 231 <238>), sofern fur ihn kein
vergleichbarer besonderer Anlass besteht. Wegen des Ausnahmecharakters der
Regelungen fur die Verkaufsstellen6ffnung an bestimmten Orten, die letztlich dem
Bereich der ,Arbeit fir den Sonntag” zuzuordnen sind, kann deren Ausweitung auf
bis dahin nicht erfasste Sachverhalte nicht durch Berufung auf den allgemeinen
Gleichheitssatz erzwungen werden (vgl. BVerfGE 67, 231 <238>). Hinsichtlich des
Online-Handels (,E-Commerce®) scheidet die Annahme einer sachwidrigen Un-
gleichbehandlung schon deshalb aus, weil sich dessen Rahmenbedingungen
grundlegend anders darstellen.
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(6) Soweit in der Gesetzesbegrindung (vgl. Abgeordnetenhaus Drucks
16/0015, S. 7) hervorgehoben wird, dem Schutz des Verkaufspersonals werde
durch das Arbeitszeitrecht Rechnung getragen, &ndert dies ebenfalls nichts an der
beeintrachtigenden Wirkung der Verkaufsstellen6ffnung an Sonn- und Feiertagen.
Von diesen arbeitnehmerschitzenden Bestimmungen geht nur eine individuelle
Schutzwirkung aus (vgl. § 7 BerlLadOffG). Auf die 6ffentlich wahrnehmbare, den
Tag maldgeblich pragende Geschaftigkeitswirkung der Ladenoffnung sind sie ohne
Einfluss.

c) Auf dieser Grundlage fuhrt die Bestimmung Uber die voraussetzungslose
siebenstiindige Offnung an allen vier Adventssonntagen wegen der vollstandigen
Herausnahme eines zusammenhangenden Monatszeitraums aus dem Schutz der
Sonntage ohne hinreichend gewichtige Griinde zu einem Unterschreiten des Ma-
Res an gebote nem Mindestschutz. Die flachendeckende Moglichkeit der Offnung
aufgrund einer Allgemeinverfiigung an vier weiteren Sonn- oder Feiertagen bei
offentlichem Interesse ohne zeitliche Begrenzung ist bei einschrénkender Interpre-
tation mit der Verfassung vereinbar. Die weiteren mit den Verfassungsbeschwer-
den angegriffenen Bestimmungen beeintrachtigen den verfassungsrechtlich gebo-
tenen Mindestschutz nicht in erheblichem Mal3e; sie sind verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden.

aa) Die Adventssonntagsregelung (8 3 Abs. 1 Alternative 2 BerlLadOffG) als
generelle und materiell voraussetzungslose Freigabe der Offnung von Verkaufs-
stellen an allen Adventssonntagen von 13.00 bis 20.00 Uhr im Land Berlin steht
angesichts der Bedeutung der Verkaufsstellentffnung fir die Gewahrleistung der
Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen mit dem Grundrecht der Beschwerdefiihrer
aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG in Verbindung mit Art. 140 GG und Art. 139 WRYV nicht
mehr in Einklang.

(1) Die Besonderheit dieser Regelung besteht darin, dass schon kraft Geset-
zes ohne irgendeine weitere Voraussetzung vier Sonntage in Folge fur die Dauer
von jeweils sieben Stunden zur Ladendffnung freigegeben werden. Diese Vor-
schrift halt der Anforderung, dass die Sonntagsruhe die Regel ist, nicht stand, well
sie einen in sich geschlossenen Zeitblock von etwa einem Zwolftel des Jahres
vollstandig vom Grundsatz der Arbeitsruhe ausnimmt. Daran andert der allgemein
gehaltene Hinweis in der Gesetzesbegrindung auf die Metropolfunktion Berlins
nichts. Auch darin spiegeln sich lediglich blo3e Umsatz und Erwerbsinteressen
wider. Der Sache nach lauft die Regelung mithin darauf hinaus, den Sonn- und
Feiertagsschutz fir die Dauer eines Monates fir die Verkaufsstellen, die den au-
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Reren Charakter des Tages auch angesichts der Zahl der unmittelbar wie mittelbar
Betroffenen und der Offentlichkeitswirkung maRgeblich pragen, aufzuheben, ohne
dass fir eine derart intensive Beeintrachtigung eine hinreichend gewichtige Be-
grindung gegeben wirde oder sonst erkennbar ware, die dem verfassungsrechtli-
chen Rang des Sonntagsschutzes gerecht werden konnte.

Wenn der Berliner Landesgesetzgeber mit Blick auf die Besonderheiten der
Vorweihnachtszeit fur eine Ladendffnung an den Adventssonntagen Sachgrinde
anfuhren konnte, so kdnnte dies die Ladendffnung nur an einzelnen Sonntagen
rechtfertigen.

(2) Entgegen der in der Stellungnahme des Abgeordnetenhauses und des Se-
nats von Berlin vertretenen Auffassung kann der vorstehenden Bewertung der ge-
setzlichen Freigabe der Adventssonntage nicht mit Erfolg entgegengehalten wer-
den, dass schon wahrend der Zeit der Weimarer Republik und in der Bundesrepu-
blik bis zum Jahr 1956 gerade die Adventssonntage besonders wichtige Ver-
kaufstage des Handels gewesen seien. Diese Stellungnahme stltzt sich darauf,
dass nach der Anderung des § 105b Abs. 2 Gewerbeordnung durch Art. 1 der Ver-
ordnung Uber die Sonntagsruhe im Handelsgewerbe und in Apotheken vom
5. Februar 1919 (RGBI S. 176) die Offnung der Verkaufsstellen durch die zustan-
digen Behorden noch zugelassen gewesen sei und dies auch in der Weimarer
Republik gegolten habe. Danach habe die Polizeibehorde fur sechs Sonn- und
Festtage, die hohere Verwaltungsbehdrde fur weitere vier Sonn- und Festtage im
Jahre, an denen ,besondere Verhéltnisse einen erweiterten Geschaftsverkehr er-
forderlich machen, fur alle oder fir einzelne Geschaftszweige” eine Beschéftigung
bis zu acht Stunden zulassen durfen. Am 2., 3. und 4. Adventssonntag seien da-
mals auf der Grundlage dieser Regelung besonders hohe Umsatze erzielt worden.
An die seinerzeitige Rechtslage knupfe Art. 139 WRYV an, indem er mit der Formu-
lierung ,bleiben ... geschitzt* den Vergangenheitsbezug zum Ausdruck bringe.

Dieser Einwand verkennt, dass die vergangenheitsbezogene Wendung in
Art. 139 WRYV die Sonn- und Feiertage lediglich in allgemeiner Hinsicht dem fort-
dauernden Schutz des Gesetzgebers anheimgibt, Uber dessen konkrete Ausge-
staltung indessen zunachst nichts aussagt. Bei der vergleiche nden Beurteilung ist
in Betracht zu ziehen, dass Ausnahmen von der Sonntagsruhe im Handel nach
der genannten friheren Regelung an die Erfillung einer begrenzenden Tatbe-
standsvoraussetzung gebunden waren und eine verwaltungsbehdrdliche Ent-
scheidung dartiber voraussetzten. Sie besagte nicht, dass eine Ladendffnung an
allen Adventssonntagen von vornherein und Uberall zulassig sein sollte. Hinzu
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kommt, dass damals die Ladenotffnungszeiten an den Werktagen abends kirzer
waren und auch die Samstags-Offnungszeiten nicht bis in den spaten Abend
reichten. Die geringere Mobilitdt der Bevdlkerung erschwerte zudem in landlichen
Gebieten Einkaufe wahrend der Werktage. Auch wegen der damals deutlich aus-
gedehnteren werktaglichen Arbeitszeiten in anderen Branchen hatte die Mdglich-
keit zum Tatigen von Weihnachtseinkdaufen an den Adventssonntagen unter dem
Versorgungs- und Bedarfsaspekt grol3ere Bedeutung. Dieser Gesichtspunkt hat
aufgrund der veradnderten Verhaltnisse, vor allem mit der Ausdehnung der werk-
taglichen Offnungszeiten auf 24 Stunden, sein Gewicht eingebliRt.

bb) Die Regelung, wonach die Senatsverwaltung im offentlichen Interesse
ausnahmsweise die Offnung von Verkaufsstellen an hochstens vier (weiteren)
Sonn- oder Feiertagen durch Allgemeinverfliigung zulassen kann (8 6 Abs. 1
Satz 1 BerlLadOffG), ist mit dem Grundrecht der Beschwerdefiihrer aus Art. 4
Abs. 1 und 2 GG in Verbindung mit Art. 140 GG und Art. 139 WRYV jedenfalls bei
einschrankender Auslegung vereinbar.

(1) Hinsichtlich der Zahl von vier Tagen lasst sich gegen die Regelung im Blick
auf die Gesamtzahl von regelhaft 52 Sonntagen im Jahr und von insgesamt neun
je nicht zwingend auf einen Sonntag fallenden weiteren Feiertagen nichts erin-
nern, zumal bestimmte Feiertage von dieser Offnungsméglichkeit ausgenommen
sind (8§ 6 Abs. 1 Satz 2 BerlLadOffG). Da die Freigabe durch Allgemeinverfiigung
erfolgt, bedarf es einer Verwaltungsentscheidung, die die Moglichkeit er6ffnet, die
jeweils betroffenen Interessen und Rechtsguter konkret in eine Abwagung einzu-
beziehen.

(2) Bedenken begegnet indessen de weite, allgemein gehaltene Vorausset-
zung fur die Ausnahmeregelung: Erforderlich ist lediglich, dass die ausnahmswei-
se Offnung ,im 6ffentlichen Interesse” liegt. Dabei handelt es sich um einen ausfiil-
lungsbediirftigen unbestimmten Rechtsbegriff, der es bei einem allein am Wortlaut
orientierten Verstandnis ermdglicht, jedes noch so geringe offentliche Interesse
genugen zu lassen. Hier ist eine der Wertung des Art. 139 WRYV gentigende Aus-
legung geboten. Danach ist ein 6ffentliches Interesse solchen Gewichts zu verlan-
gen, das die Ausnahmen von der Arbeitsruhe rechtfertigt. Dazu gentgen das al-
leinige Umsatz und Erwerbsinteresse auf Seiten der Verkaufsstelleninhaber und
das alltagliche ,,Shopping-Interesse” auf der Kundenseite nicht.

Der Begriff des ,0ffentlichen Interesses” soll der Gesetzesbegriindung zufolge
fur ,besondere Ereignisse im Interesse der Berliner und Touristen® zusatzliche

-51-



-51 -

Offnungszeiten zulassen. Dabei soll es um ,groRe Veranstaltungen* gehen, die
wegen ihrer Bedeutung fur die ganze Stadt eine Geschaftsoffnung erforderlich
machen. Damit sind Veranstaltungen und Ereignisse gemeint, die auch ,uber die
Stadt hinaus Bedeutung haben und zahlreiche Touristen nach Berlin holen* (Ab-
geordnetenhaus Drucks 16/0015, S.13). Auf diese Weise wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass sich in einem Land von der Struktur Berlins die Versor-
gung von Touristen und Besuchern von grol3en Messen und anderen GrolRveran-
staltungen schwer auf bestimmte Bezirke begrenzen lasst. FUr die von der Be-
grindung in Bezug genommene Zielsetzung und Kategorie von Ereignissen wer-
den nur Veranstaltungen, die einzeln oder in ihrem Zusammenwirken Bedeutung
fur Berlin als Ganzes haben, die Ausnahme tragen kdnnen.

(3) Bei verfassungskonformer Auslegung ist nicht zu beanstanden, dass die
Ausnahme von der Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen in 86 Abs.1
BerlLadOffG an den betroffenen Tagen keine ausdriickliche uhrzeitliche Eingren-
zung enthalt. Wahrend die anderen Ausnahmeregelungen zur Ladenéffnung an
den Adventssonntagen sowie aus Anlass besonderer Ereignisse eine Begrenzung
auf den Zeitraum von 13.00 bis 20.00 Uhr vorsehen (8 3 Abs. 1 Alternative 2, 86
Abs. 2 BerlLadOffG), fehlt hier eine solche. Der Wortlaut lasst also den Schluss
zu, dass an den in Rede stehenden vier weiteren Sonn- oder Feiertagen - wie
nach der Berliner Regelung fiir Werktage - eine 24-Stunden-Offnung statthaft sei.
Gerade weil bei den anderen Ausnahmeregelungen - von denen fir besondere
Verkaufsstellen und bestimmte Waren abgesehen - ausdricklich uhrzeitliche Be-
grenzungen genannt sind, hier indessen nicht, liegt diese Auslegung nicht fern.
Von ihr gehen auch das Abgeordnetenhaus und der Senat von Berlin in ihrer Stel-
lungnahme aus. Ein solches Verstandnis liefe allerdings darauf hinaus, dass die
werktagliche Geschéftigkeit an diesen Tagen wegen der pragenden offentlichen
Betriebsamkeitswirkung der Verkaufsstellendffnung in vollem Umfang auf die
Sonn- und Feiertage Ubertragen wirde. Diese Tage wurden sich insoweit - jeden-
falls nach der mal3geblichen Rechtslage - nicht mehr deutlich vom Werktag unter-
scheiden. Der Ausnahmecharakter der Regelung kdme in der praktischen Anwe n-
dung und in der 6ffentlichen Wahrnehmung nicht mehr hinreichend zum Ausdruck.

Auch insoweit ist allerdings die Mdglichkeit einer einengenden, grundrechts-
und sonntagsschutzgeleiteten Auslegung der Ausnahmebestimmung ero6ffnet
Diese orientiert sich an dem System der tbrigen Ausnahmen, das der Landesge-
setzgeber in § 3 Abs. 1 Alternative 2, § 6 Abs. 2 BerlLadOffG errichtet hat und das
uhrzeitliche Begrenzungen vorsieht. Will der Landesgesetzgeber dennoch dne
flachendeckende, allgemeine 24-Stunden-Offnung an Sonn- und Feiertagen a-
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maoglichen, kénnte er dem verfassungsrechtlich zu gewahrleistenden Schutz nur
dadurch Rechnung tragen, dass er daflr eine besonders hohe Voraussetzung vor-
sahe, etwa ein herausragend gewichtiges offentliches Interesse. Da dies nicht ge-
schehen ist, ist es fur die vorliegende Fassung die schonendere Mdglichkeit, an-
statt der Verwerfung auch dieses Ausnahmetatbestandes eine dem Ausnahmere-
gime in wesentlichen Teilen eigene uhrzeitliche Begrenzung von 13.00 bis 20.00
Uhr zu verlangen, die Vorschrift in dieser Interpretation jedoch unbeanstandet zu
lassen. Anhaltspunkte daflir, dass dieser einschrankenden Auslegung ein gegen-
laufiger Wille des Landesgesetzgebers entgegenstiinde, bestehen nicht. Ein sol-
ches einengendes Verstandnis des Ausnahmetatbestandes entspricht im Ubrigen
der bisherigen Anwendungspraxis im Land Berlin, die auch in der mitndlichen
Verhandlung unwidersprochen bestétigt worden ist.

5. Die weiteren angegriffenen Bestimmungen, die das Schutzkonzept des
Landesgesetzgebers mit Ausnahmen versehen, begegnen keinen verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Das gilt auch fur das Zusammenwirken der nach Mal3gabe
dieser Grunde nicht zu beanstandenden Regelungen.

a) Die Regelung, dass Verkaufsstellen aus Anlass besonderer Ereignisse,
insbesondere von Firmenjubilden und StraRenfesten, an jahrlich hochstens zwel
weiteren Sonn- oder Feiertagen von 13.00 bis 20.00 Uhr 6ffnen dirfen (8 6 Abs. 2
Satz1 BerlLadOffG), ist verfassungsrechtlich weder fiir sich gesehen noch im
schutzkonzeptionellen Kontext zu beanstanden.

Die Verkaufsstelle hat dem zustandigen Bezirksamt die Offnung sechs Tage
vorher anzuzeigen (§ 6 Abs. 2 Satz 2 BerlLadOffG). Der Schutz besonderer Feier-
tage nach 86 Abs. 1 Satz 2 BerlLadOffG gilt hier entsprechend (vgl. §6 Abs. 2
Satz 3 BerlLadOffG). Diese Ladendffnungsmoglichkeit ist wegen ihrer engen ortli-
chen Begrenzung ohnehin von geringer pragender Wirkung fir den offentlichen
Charakter des Tages. Es kann hingenommen werden, dass die im Gesetz gefor-
derten Voraussetzungen lediglich von eingeschranktem Gewicht sind, weil sie je-
weils auf konkrete Verkaufsstellen und ein Jubildum oder auf Feste im StralRen-
zugsbereich abheben. Auch besteht wegen des sechstéagigen Vorlaufs der Anzei-
ge eine ausreichende Moglichkeit zur Kontrolle und gegebenenfalls zum Ein-
schreiten der Verwaltung. Dass damit gerade in einem Uberwiegend stadtisch
strukturierten Land ein so genannter Flickenteppich entstehen kann, auf dem aufs
Jahr gesehen irgendwelche Verkaufsstellen mit uneingeschranktem Warenange-
bot immer gedffnet haben, erscheint bei dieser Lésung unvermeidlich, aber hin-
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nehmbar. Daher l&sst sich nicht sagen, diese Ausnahme unterschreite ein als hin-
reichend zu erachtendes Mindestschutzniveau.

b) Die Beschwerdefluhrer beanstanden Uberdies einige weitere Einzelheiten
des Gesetzes, denen jedoch unter dem Gesichtspunkt der Wirksamkeit des ge-
setzgeberischen Schutzkonzepts kaum oder allenfalls aul3erst geringe Bedeutung
beizumessen ist und gegen die von Verfassungs wegen nichts zu erinnern ist.

aa) Unter dem Gesichtspunkt der Wahrung der Religionsfreiheit ist nichts da-
gegen einzuwenden, dass Verkaufsstellen mit Uberwiegendem Lebens- und Ge-
nussmittelangebot am 24. Dezember von 7.00 bis 14.00 Uhr 6ffnen dirfen, wenn
dieser Tag auf einen Adventssonntag fallt (§ 4 Abs. 1 Nr. 4 BerlLadOffG), und
dass in mobilen Verkaufsstellen leicht verderbliches Obst und Gemiise vom Er-
zeuger auch an Sonn- und Feiertagen, an Adventssonntagen von 7.00 bis
20.00 Uhr und am 24. Dezember, wenn dieser Tag auf einen Adventssonntag fallt,
von 7.00 bis 14.00 Uhr angeboten werden darf (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 BerlLadOffG).
Diese Ausnahmeregelungen lassen aus sich heraus ohne weiteres Grinde erken-
nen, die im Blick auf die Mindestschutzgewahrleistung tragfahig sind. Sie sind im
Kontext der Ladenoffnungsregelungen von lediglich randstandiger Bedeutung. Der
Gesetzgeber halt sich damit im Rahmen des ihm zukommenden weiten Gestal-
tungsspielraumes. Zwar ist es zutreffend, wie die Beschwerdefuhrer geltend ma-
chen, dass es unter den bevorratungspraktischen Bedingungen der heutigen Zeit
ohne Schwierigkeiten moglich ist, die bendtigten Lebens- und Genussmittel fur die
Weihnachtsfeiertage auch am 23. Dezember zu erwerben, wenn der 24. Dezem-
ber auf einen Sonntag fllt. Ebenso lasst sich vertreten, dass heimisches leicht
verderbliches Obst und Gemiise vom Erzeuger angesichts der heutigen Méglich-
keiten zur Kdhlung und Lagerung nicht privilegierungsbediirftig sei. Die Argumen-
tation der Beschwerdefiihrer geht aber daran vorbei, dass dem Gesetzgeber im
Rahmen der Ausgestaltung seines Schutzkonzepts ein weiter Spielraum zukommt,
namentlich bei der Statuierung von spezifischen Ausnahmen. Gemessen daran
lasst sich nicht feststellen, dass die in Rede stehenden Regelungen, die bestimm-
te Warengruppen betreffen, das Schutzniveau des Sonn- und Feiertagsschutzes
gravierend beeintrachtigen wirden.

bb) Soweit der Beschwerdeflihrer zu2) die Fassung des 84 Abs.1 Nr. 4
BerlLadOffG fur missverstandlich halt, ist klarzustellen, dass diese Vorschrift eine
Offnung von Verkaufsstellen, die Lebens- und Genussmittel verkaufen, unzweife -
haft nicht an jedem Sonn- und Feiertag erlaubt. Die dahingehenden Bedenken
sind in Ansehung des Wortlauts und des Zusammenhangs der in Absatz 1 enthal-
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tenen Regelungen nicht nachvollziehbar. Die Bestimmung beinhaltet eine Aus-
nahme, die erkennbar nur dann greift, wenn der 24. Dezember (Heiligabend) auf
einen Adventssonntag fallt.

cc) SchlieBlich ist nicht ersichtlich, dass der im Gesetz vorgesehene Schutz
nicht wirksam durchgesetzt werden kdnnte. Verstof3e gegen die Ladenschlusszei-
ten und die Ausnahmebestimmungen stellen Ordnungswidrigkeiten dar und kén-
nen in den hier erheblichen Fallgestaltungen nach Maligabe von 89 Abs. 2
BerlLadOffG mit einer GeldbuRe bis zu 2.500 Euro geahndet werden. Dies allein
mag insbesondere fur grof3e Handelsketten und Kaufhauser wirtschaftlich keine
abschreckende Wirkung entfalten. Es ist jedoch in Rechnung zu stellen, dass Ver-
stolRe gegen die Ladendffnungsvorschriften ordnungsrechtlich unterbunden wer-
den und unter Umstdnden auch weitere Konsequenzen haben kdnnen. Mithin
lasst sich nicht feststellen, dass das Schutzkonzept insoweit vollig unzuldnglich
oder ungeeignet ware, zumal auch die H6he des angedrohten Buf3geldes nach
der Ladenschlussgesetzgebung des Bundes nicht hdoher lag (824 Abs. 2
LadSchIG a.F.).

c) Die gesetzlich angelegten Laden6ffnungsmaoglichkeiten an Sonn- und Feier-
tagen fuhren auch in ihrem Zusammenwirken eingedenk der verfassungswidrigen
Offnungsmaéglichkeit an allen vier Adventssonntagen nicht zu einem VerstoRR ge-
gen die staatliche Schutzpflicht fiir die Religionsfreiheit der Beschwerdefuhrer, der
das gesamte Schutzkonzept mit all seinen angegriffenen Ausnahmetatbestadnden
fur den Sonn- und Feiertagsschutz ergreifen wirde und als verfassungswidrig er-
scheinen liel3e.

Im Ubrigen hat der Berliner Landesgesetzgeber erkennbar gesehen, dass er
bei dem von ihm verfolgten Konzept einer flachendeckenden Freigabe der Laden-
offnung an Sonn- und Feiertagen unter geringen Voraussetzungen und ohne wa-
rengruppenspezifische Beschrankungen nur eine niedrige jéahrliche Hochstzahl
derart freigabefahiger Sonn- und Feiertage ansetzen durfte, um dem Regel
Ausnahme-Gebot und der verfassungsrechtlich geforderten Sicherung eines Min-
destniveaus des Sonn- und Feiertagsschutzes zu genigen. Diese Hochstzahl hat
er auf der Grundlage der von ihm gewahlten Schutzkonzeption, also insbesondere
ohne allgemeine einzelfallbezogene Ausnahmebestimmung - etwa 823 Abs. 1
LadSchlG entsprechend -, in nicht zu beanstandender Weise mit acht Sonn- oder
Feiertagen angesetzt (siehe § 3 Abs. 1 Alternative 2, § 6 Abs. 1 BerlLadOffG).
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Die Regelung zur Offnung der Verkaufsstellen an allen vier Adventssonntagen
(8 3 Abs. 1 Alternative 2 BerlLadOffG) ist damit fur verfassungswidrig zu erklaren
(895 Abs. 3 BVerfGG). Sie bleibt indes unter Beriicksichtigung der Berufsaus-
Ubungsfreiheit der Verkaufsstelleninhaber, ihres in die Regelung gesetzten Ver-
trauens und der von ihnen fur die Vorweihnachtszeit des Jahres 2009 getroffenen
Dispositionen in diesem Jahr noch anwendbar. Ob und wie der Berliner Landes-
gesetzgeber seine Schutzkonzeption anpasst, obliegt seiner Gestaltungsmacht
nach MalRgabe der Grundsatze dieser Entscheidung.

Den Beschwerdefuhrern sind ihre notwendigen Auslagen je zur Halfte zu er-
statten; dies ist angemessen, weil ihre Verfassungsbeschwerden einen wesentli-
chen Teilerfolg haben, der sich auch bei der Konkretisierung des Prifungsmali-
stabes niederschlagt (§ 34a Abs. 2 BVerfGG).
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Die Entscheidung ist zu B. I. 1. (Beschwerdebefugnis) und zu B. II. 2. (Konkre-
tisierung des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG durch Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV) mit
5 : 3 Stimmen, hinsichtlich der Anforderungen des Art. 140 GG in Verbindung mit
Art. 139 WRYV einstimmig ergangen.

Papier Hohmann-Dennhardt Bryde

Gaier Eichberger Schluckebier

Kirchhof Masing



